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T i i v i s T e l M ä
Tämä väitöskirjatutkimus on sosiaalipsykologinen tarkastelu yrittäjyyskasvatuksen 
vastaanotosta peruskoulussa. Tutkimuksessa analysoidaan kriittisesti yrittäjyyskas-
vatuksen edustamaa uusliberalistista koulutusajattelua ja siihen sisältyviä minuuden 
ja koulutettavuuden ideaaleja. Tarkastelua tehdään hallinnan teorian ja diskursiivisen 
ja narratiivisen sosiaalipsykologian näkökulmista. Näiden tutkimusperinteiden ohella 
tutkimus paikantuu sosiaalipsykologiseen koulutettavuuskäsitysten tutkimukseen ja 
poststrukturalistisesta feministisestä teoriasta ammentavaan sosiaalisten erojen tut-
kimukseen. Se liikkuu myös feministisen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen, 
kriittisen koulutussosiologian ja nuorisotutkimuksen kentillä.
Hallinnan teorian viitekehyksessä tarkasteltava koulutuspolitiikan muutos muo-
dostaa tutkimuksen makrokontekstin. Empiirisen analyysin kohteena on yrittäjyys-
kasvatuksen vastaanotto peruskoulussa siten, kuin se näyttäytyy yläkoulun opettajien 
teemahaastatteluiden ja peruskoulun päättöluokkaisten nuorten yrittäjyysaiheisten 
kirjoituskilpailutarinoiden valossa. 
Tutkimuksen kantava ajatus on, että uusliberalistiseen hallintaan sisältyy neuvot-
telun ja vastarinnan mahdollisuuksia. Koulutuspolitiikan muutos ei luo katkosta kou-
lun vakiintuneisiin arvoihin, tehtäviin ja käytäntöihin, vaan siinä ”vanhat” ja ”uudet” 
pyrkimykset ja ideaalit kohtaavat ja risteävät. Toimijatason aineistoja ja diskursiivi-
sen ja narratiivisen sosiaalipsykologian tutkimusotteita hyödyntäen tutkimuksessa 
osoitetaan tapoja, joilla uusliberalistisen hallinnan tarjoamia yrittäjyyden ja yrittä-
jämäisyyden ideaaleja myötäillään, muunnetaan, epäillään ja haastetaan koulussa. 
Tavoitteena on hahmotella yrittäjyyskasvatuksen suhdetta koulun vakiintuneisiin 
arvoperustaisiin diskursseihin ja diskursiivisiin käytäntöihin, varsinkin perinteisiin 
koulutettavuuskäsityksiin. Lisäksi pohditaan yrittäjyyskasvatuksen suhdetta yrittä-
jyyden kulttuurisiin jäsennyksiin. Tutkimuksessa avataan myös tapoja, joilla koulun 
yrittäjyyskasvatuksessa luodaan sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja 
sekä näiden mukaisia erilaistavia oletuksia yksilöiden koulutettavuudesta, kyvyistä 
ja kykyjen hierarkioista. 
Väitöskirja koostuu kuudesta artikkelista ja yhteenveto-osasta. Artikkeleissa on 
kyse opettajahaastatteluaineistoon (artikkelit I ja II) ja kirjoituskilpailuaineistoon (ar-
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tikkelit III–VI) kohdistuneista analyyseista, joissa tarkasteltiin seuraavia kysymyksiä 
ja pohdittiin niitä suhteessa uusliberalistiseen hallintaan ja siihen sisältyvään yrittä-
jäminän eetokseen: Millaisia tulkintoja yrittäjämäisyys ja yrittäjyys saavat koulussa, 
ja millä tavoin koulun vakiintuneet diskurssit ja diskursiiviset käytännöt ohjaavat, 
suuntaavat ja muovaavat näitä tulkintoja? Huomio kohdistettiin erityisesti koulun 
perinteisiin koulutettavuusdiskursseihin. Siksi kysyttiin, millaisia koulutettavuuden 
tulkintoja yrittäjyyskasvatuksessa muodostuu, millaiset kyvykkyyden muodot siinä 
määrittyvät tavoiteltaviksi ja ei-tavoiteltaviksi, ja miten yrittäjyyskasvatuksen kou-
lutettavuustulkinnat kohtaavat koulun vallitsevat koulutettavuuskäsitykset. Lisäksi 
selvitettiin, millaisia sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja ja eriarvoi-
suuksia koulun yrittäjyystulkinnat luovat; ketkä/millaiset ihmiset määrittyvät yrit-
täjämäisiksi tai yrittäjiksi, ja ketkä suljetaan pois yrittäjämäisen yksilön ja yrittäjän 
positioista. Edelleen kysyttiin, miten koulun yrittäjyystulkinnat suhteutuvat kulttuu-
risiin käsityksiin yrittäjyydestä.
Tutkimus osoitti, että yrittäjyyskasvatuksen vastaanotto toteutuu peruskoulus-
sa diskursiivisena kamppailuna, jossa yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden uusia kas-
vatusideaaleja yhtäältä sulautetaan ja sopeutetaan koulun perinteisiin arvoihin, ta-
voitteisiin ja koulutettavuuskäsityksiin. Yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa luotiin 
koulun käytäntöjen pysyvyyttä ja jatkuvuutta ensinnäkin korostamalla koulun pe-
rinteistä tehtävää kansalliseen kansalaisuuteen kasvattajana ja ylläpitämällä koulun 
historiallisesti vaalimia työ- ja kansalaiskasvatuksen arvoja, kuten vaatimattomuutta, 
ahkeruutta, rehellisyyttä, solidaarisuutta ja yhteisöllistä huolenpitoa. Nämä asettuivat 
vastakkaisiksi kasvuhakuiseen yrittäjyyteen kytketyille kilpailullisuuden ja voiton 
tavoittelun arvoille, jotka näyttäytyivät koulun perinteisiin päämääriin ja arvoihin 
nähden kiistanalaisina. Toiseksi yrittäjyyteen liittyvää kyvykkyyttä arvioitiin koulun 
vakiintuneen kykykäsityksen mukaisella logiikalla eli tulkitsemalla yksilöiden ky-
vykkyys luonnolliseksi lahjakkuudeksi ja erottamalla pään ja käden taidot toisistaan.
Toisaalta yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon peruskoulussa liittyy tutkimustu-
losten perusteella koulun perinteisten arvojen ja kykytulkintojen haastamista sekä 
uusliberalistisen koulutusajattelun mukaisia muutos- ja kehittämishenkisiä toivei-
ta ja pyrkimyksiä. Vaikka yrittäjyyteen liittyvää kyvykkyyttä arvioitiin koulun ky-
kykäsityksen mukaisesti, asetettiin kyvyt uuteen arvojärjestykseen: koulun perin-
teisesti arvostama teoreettinen ja tiedollinen älykkyys menetti arvoaan, kun taas 
sosiaalinen ja käytännöllinen kyvykkyys sekä luovuus saivat uudenlaista statusta. 
Yrittäjäkyvykkyys – siten kuin se opettajien tulkinnoissa ja koulun toteuttamassa 
kirjoituskilpailussa määrittyi – ei edustanut koulun perinteistä tulkintaa ”tosiälystä”. 
Yrittäjyyskasvatuksessa kyseenalaistettiin laajemminkin koulun tieto- ja teoriapai-
notteisuus ja kannatettiin koulun työtapojen uudistamista käytäntöpainotteisemmik-
si, joustavammiksi, osallistavammiksi ja työelämälähtöisemmiksi.
Vaikka yrittäjyyskasvatuksessa koulun perinteinen kykyhierarkia haastettiin, 
koululle ominainen kykytulkintojen jäsentäminen sukupuolen ja yhteiskuntaluokan 
mukaan säilyi. Koulussa, kuten laajemminkin kulttuurissamme, yrittäjyyttä koskevat 
minuuden, kyvykkyyden ja toimijuuden konstruktiot määrittyivät enemmän masku-
liinisiksi kuin feminiinisiksi. Koulussa yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä tulisi nykyi-
sen koulutuspoliittisen näkemyksen mukaan tarjota kaikille, mutta tutkimus osoitti, 
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että eri yksilöillä on sukupuolensa, luokkansa ja näihin yhdistetyn kyvykkyytensä 
puolesta erilainen pääsy yrittäjän ja yrittäjämäisen yksilön positioihin. Tutkimuksen 
perusteella pojat – erityisesti sosiaalisesti ja/tai käytännöllisesti kyvykkäät pojat – 
olivat tyttöjä lähempänä yrittäjyyskasvatuksessa tavoiteltavaksi määrittynyttä mi-
nuutta ja kyvykkyyttä. Yrittäjyyskasvatuksessa avautui toimijuuden tiloja varsinkin 
kahdenlaiselle luokkaperustaiselle maskuliinisuudelle – keskiluokkaiselle menesty-
välle miesyrittäjyydelle ja vaatimattomalle, ”kunnon työmies” -tyyppiselle työväen-
luokkaiselle yrittäjyydelle. 
Yrittäjyyden sosiaalinen tarinavaranto jäsensi opettajien ja oppilaiden yrittäjyys-
tulkintoja. Yrittäjyyttä tarkasteltiin yksilö- ja piirrekeskeisesti ja se nähtiin sankaril-
lisena ja kunniallisena työnteon muotona. Koulussa kuitenkin myös kyseenalaistet-
tiin kulttuurista käsitystä yrittäjyydestä moraalisesti hyvänä toimintana, ja yrittäjyys 
näyttäytyi ristiriitaisempana sosiaalisena konstruktiona kuin koulun ulkopuolisessa 
kulttuurissa.
Yrittäjyyskasvatus tuotti koulun ja opettajien käsiteltäväksi koulun arvoihin ja teh-
täviin liittyviä dilemmoja. Ensimmäinen dilemma – joka liittyy koulutettavuuden mää-
rittelyihin – koski sitä, että koulun tulee sekä pyrkiä edistämään kaikkien yksilöiden 
yksilöllistä, uniikkia lahjakkuutta että varmistaa samojen perusvalmiuksien opetta-
minen kaikille. Toiseksi yrittäjyyskasvatuksessa ratkottavaksi dilemmaksi muodostui 
se, että koulun tulee yhtäältä varjella yhteisöllisyyteen, huolenpitoon ja solidaarisuu-
teen liittyviä ”pehmeitä” arvoja ja suojella nuoria työelämän ja kilpailuyhteiskunnan 
”kovilta” arvoilta, ja toisaalta karaista heitä kohtaamaan epävarmat työmarkkinat 
ja markkinatalouden vaatimukset lisäämällä työelämälähtöistä toimintaa koulussa. 
Vaikka yrittäjyyskasvatus ei tutkimuksen perusteella uhkaa koulun arvojen ja pe-
rinteisen tehtävien jatkuvuutta eikä myöskään horjuta koulun institutionaalista kyky-
käsitystä, näyttää se virittävän tarpeen puolustaa ja vaalia näitä. Yrittäjyyskasvatus 
hallintana tuo koulun käsiteltäväksi yritysmaailmasta lähtöisin olevia diskursseja ja 
metaforia, uudentyyppisiä tulkintoja kyvyistä ja lahjakkuudesta sekä koulun perin-
teisistä arvoista poikkeavia ideologioita luoden näin moraalisia jännitteitä ja dilem-
maattista diskursiivista ympäristöä kouluun. 
Tutkimus tarjoaa uudenlaisen, totutusta poikkeavan teoreettis-metodologisen nä-
kökulman yhteen koulukeskustelun ajankohtaisimmista teemoista. Tutkimuksessa 
yrittäjyyskasvatuksen vastaanotto näyttäytyy sekä moniäänisempänä että jännittei-
sempänä kuin aikaisempi aihepiirin tutkimus on tuonut esille. Lisäksi tutkimus tar-
joaa laajempiakin tarkastelukulmia siihen, millaiset minuuden ja kyvykkyyden muo-
dot ovat tutkimusajankohdan yhteiskunnallis-kulttuurisessa tilanteessa tavoiteltavina 
pidettyjä, ja millä tavoin käsitykset ihanteellisesta minuudesta ja kyvykkyydestä ra-
kentavat, ylläpitävät ja vahvistavat sosiaalisia eroja. 
Avainsanat: yrittäjyyskasvatus, peruskoulu, uusliberalistinen hallinta, yrittäjäminä, 
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a B s T r aC T
This dissertation is a social psychological study on the reception of entrepreneurship 
education in Finnish comprehensive school. The study suggests that in Finland, the 
support of entrepreneurship education is the latest manifestation of the restructu-
ring of education in line with the neoliberal spirit. The aim of the study is to critically 
explore the ethos of the enterprising self endorsed in the current neoliberal educa-
tional thought. 
Neoliberal educational policy, which forms macro-context of this study, is ap-
proached from a governance point of view. The empirical analysis aims to discover 
how entrepreneurship education as a neoliberal mentality of governance is received 
at the school’s micro-level. The empirical data consists of interviews by a group of 
secondary school teachers and the narratives of entrepreneurship written by pupils 
in the 9th grade of comprehensive school for the writing competition Good Enterprise! 
(Yritys Hyvä! in Finnish).
The study is based on the thought that neoliberal governance is not completely de-
terministic, but it includes the possibilities of negotiation – both approval and resist-
ance. Moreover, the study suggests that the change in the educational policy does not 
create a break nor linear transition in the school’s established values and practices, 
but the “old” and the “new” values, aims and ideals are conjoined and intertwined 
instead. By utilizing school’s micro-level data and the methodological viewpoints of 
discursive and narrative social psychology, the study examines the ways in which 
the new ideals of self and ability offered in entrepreneurship education are echoed, 
modified, doubted and challenged at school. The aim is to outline the relationship 
between entrepreneurship education and the schools’ traditional value-based dis-
courses and discursive practices with a special focus on the school’s institutionalized 
discourse of educability. In addition, drawing from post-structuralist feminist theory 
and feminist research on gender and education, the study explores the ways in which 
entrepreneurship education creates gender and class differences and differentiating 
assumptions of individuals’ educability, abilities and the hierarchies of ability.
The dissertation comprises six articles and a conclusion. The articles are divided 
into two parts; the teacher interview data (articles I and II) and the data from the 
xwriting competition (articles III–VI). The following questions were addressed in the 
articles: how is enterprise and entrepreneurship interpreted at school? In which ways 
do the school’s traditional discourses and discursive practices guide, direct and shape 
these interpretations? What kinds of conceptions of educability are produced in en-
trepreneurship education and how do these meet the school’s institutionalized notion 
of educability? Which forms of ability are defined as the ones to be sought after or 
to be neglected? What kind of gender and class differences are created within the 
school’s interpretations of enterprising/entrepreneurial self and ability; who are seen 
as entreprising/entrepreneurial and who are excluded from the subject position of an 
enterprising/entrepreneurial individual. Lastly, how are the interpretations related 
to the cultural discourses and narratives of entrepreneurship?
The study’s results showed that the reception of entrepreneurship education in 
comprehensive school is a discursive struggle, where the new educational ideals of 
enterprising and entrepreneurial self and ability are, on one hand, integrated and ad-
justed to the school’s traditional values, aims and notions of educability. In the recep-
tion of entrepreneurship education, the persistence and continuity of school’s tradi-
tional values and aims were created, first, by emphasising the school’s traditional aim 
of educating proper citizens for the nation and by maintaining the school’s historically 
produced values of citizenship and work such as equality, welfare, modesty, diligence, 
honesty, and solidarity. These proved to be opposites of the values of competitive-
ness and profit seeking which are associated with growth-oriented entrepreneurship. 
Thus, the entrepreneurial values appeared, at least partially, controversial in relation 
to the school’s traditional values and aims. Secondly, the logic used to evaluate the 
enterprising/entrepreneurial abilities intertwined with the school’s institutionalized 
notion of educability. Individual’s ability was regarded as a natural, innate gift, and 
cognitive (head) and practical (hand) skills were separated from one another.
On the other hand, comprehensive school’s reception of entrepreneurship educa-
tion was related to challenging the school’s traditional values, pedagogical practices 
and the interpretation of abilities. Although the entrepreneurial ability was evaluated 
according to the school’s institutionalized notion of educability, the school’s hierar-
chy of abilities was reconstructed. Traditionally, the theoretical and cognitive abili-
ties represent the ”real intelligence” at school but within entrepreneurship education 
these abilities lost some of their value whereas creativity and social and practical 
ability gained a new kind of status. In general, the school’s emphasis on theoretical 
knowledge, formal conduct and educational achievement was questioned. In addition, 
a renewal of the school’s pedagogy towards more practical, participatory, flexible, 
casual and work-life orientated methods was called for. 
Regardless of challenging the school’s traditional hierarchy of ability, the typical 
classification of abilities according to gender and social class persisted. At school, as 
well as in our society, the constructions of the entrepreneurial self, ability and agency 
were masculine, rather than feminine. According to the neoliberal educational policy, 
the school should provide enterprising and entrepreneurial abilities for all. However, 
the study showed that due to their gender, class and abilities related to them, individu-
als have different access to the subject positions of the enterprising/entrepreneurial 
individual. The study revealed that boys (in particular those boys who were socially 
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talented and/or competent at practical things) were closer than girls to the forms 
of self and abilities that turned out to be desirable in entrepreneurship education. 
Entrepreneurship education seemed to create spaces of agency particularly for two 
types of class-orientated masculinity; the successful middle-class male entrepreneur-
ship and the more modest working class, ”good craftsman” type of entrepreneurship.
The interpretation of entrepreneurship within the school was structured by the 
cultural discourses and narratives of entrepreneurship. Entrepreneurship was con-
sidered from the individual’s point of view as innate abilities and characteristics, and 
it was seen as a heroic and honoured form of work. At school, however, entrepre-
neurship as a morally good action was questioned and the entrepreneur appeared 
as a more controversial social construction than in the media or business world for 
example.
The study suggests that entrepreneurship education creates dilemmas related to 
the school’s values and aims that need to be dealt with. The first dilemma concerns 
the issue that the school should strive towards developing each student’s individual 
talent while making sure that the same basic skills are taught equally to everyone. 
The second dilemma arises from the fact that the school has to, on the one hand, 
maintain its “soft” values of welfare, solicitude and solidarity and protect the pupils 
from the current work-life’s and society’s “hard” values of competition, efficiency 
and self-interest. On the other hand, the school needs to prepare the students to face 
the unstable, risk-filled labor market and the requirements of the current market 
economy by adding work-life orientated activities in the curriculum.
Based on the research findings, entrepreneurship education does not threaten the 
school’s traditional values and the continuity of its traditional aims, nor does it un-
dermine the school’s institutionalized notion of educability. However, the study sug-
gests that entrepreneurship education evokes the need to defend and cherish them. 
Entrepreneurship education as neoliberal governance brings several themes into the 
school’s debate: discourses and metaphores from the business world, a new type of 
interpretation of ability and talent as well as ideologies diverging from the school’s 
traditional values, thereby creating moral tensions and a dilemmatic discursive en-
vironment at school.
This dissertation offers a novel theoretical-methodological approach to one of the 
most topical issues in the field of education. The reception of entrepreneurship edu-
cation is represented as increasingly multi-voiced and more dilemmatic than what 
previous studies have shown. Furthermore, the study offers a broader perspective 
to which forms of self and ability are sought-after in the present socio-cultural and 
political situation and how the new conceptions of an ideal self and ability construct, 
maintain and strengthen social differences. 
Keywords: entrepreneurship education, comprehensive school, neoliberal gover-
nance, enterprising self, discursive and narrative social psychology, conceptions of 




Tämän väitöskirjan tarina alkaa tulla päätökseensä. Tarinan juonta kohti loppurat-
kaisua ovat vieneet eteenpäin moninaiset tapahtumakulut puhumattakaan lukui-
sista mainioista henkilöhahmoista. Tutkimukseni syntyyn ovat aina sen ideointi-
vaiheesta työn lopulliseen valmistumiseen myötävaikuttaneet niin monet ihmiset ja 
yhteisöt, etten millään pysty huomioimaan kaikkia tämän kirjan lehdillä. Suuntaan 
nämä kiitokset niille, joita ilman työ olisi jäänyt tekemättä ja tarina kertomatta.
Ensiksi haluan kiittää väitöskirjani ohjaajia professori Katri Komulaista ja profes-
sori Hannu Rätyä paneutuvasta ja arvostavassa hengessä toteutuneesta ohjauksesta 
ja yhteistyöstä kuluneina vuosina. Katri, johdatit minut jo maisteriopintojen aikana 
sukupuolentutkimuksen ja diskursiivisen ja narratiivisen sosiaalipsykologian pariin, 
joista löytyikin omimmat kiinnostuksen kohteeni. Sittemmin sait ajatuksen jatko-opin-
noista tuntumaan omalta – laitoit siis tarinan alulle. Olet innostanut ja auttanut minua 
tutkijuuteni alkumetreillä enemmän kuin kukaan muu. Hannu, sinun rauhalliseen, 
mutta jämptiin asenteeseesi on saattanut aina luottaa. Mieleeni ovat jääneet sanasi 
eräässä tukalassa tilanteessa koettuun huoleen: ”Elämää se vain on – tekevälle sattuu!”.
Tutkimukseni esitarkastajat professori Elina Lahelma ja dosentti Karin Filander 
tekivät perusteellista työtä arvioidessaan käsikirjoitukseni kokonaisuutta kevättal-
vella 2012. Uteliaisuudella ja jännityksellä odotettujen esitarkastuslausuntojen äärellä 
uppouduin vielä pohtimaan kirjoitustapaani ja viilaamaan tutkimukseni yhteenve-
to-osan rakennetta. Työn viimeisten vaiheiden imu oli huikea kokemus, ehkä ainut-
kertainen. Omalla tutkimussarallaan uraauurtavaa työtä tehneen professori Elina 
Lahelman lupautuminen vastaväittäjäkseni on kunnia-asia, joka tekee koko proses-
sin päätöksestä minulle erityisen mieluisan ja arvokkaan.
Jokaisella tarinalla on kontekstinsa, jota ilman tarina ei käy ymmärrettäväksi. 
Olen tehnyt väitöskirjani osana Suomen Akatemian rahoittamaa tutkimushanketta 
Yrittäjäminä – Koulutus, subjektiviteetti ja mukaan ottamisen ja poissulkemisen prosessit 
jälkimodernissa yhteiskunnassa. Hanke antoi tutkimukselleni lähtökohdat ja raamit. Se 
myös mahdollisti tutkimustyöni rahoituksen usean vuoden ajaksi. Lisäksi se toi tul-
lessaan mukavia ihmisiä ja yhteistyökuvioita. Hankkeessa tutkijoina toimineet pro-
fessori Päivi Naskali ja dosentti Seija Keskitalo–Foley Lapin yliopistosta ovat omalla 
asiantuntemuksellaan tarjonneet tärkeitä näkökulmia työhöni. On ollut paitsi opet-
tavaista, myös ilo työskennellä kokeneiden naistutkijoiden rinnalla. Myös hankkeen 
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muita tutkijoita Sari Mononen–Batista Costaa ja Petra Merenheimoa kiitän monista 
antoisista keskusteluista. 
Tutkimustani ovat sen eri vaiheissa rahoittaneet myös Joensuun yliopiston yh-
teiskuntatieteiden tiedekunta, Sosiaalialan valtakunnallinen jatkokoulutusohjelma 
SOVAKO ja sen sosiaalipsykologian tutkijakoulu sekä Jenny ja Antti Wihurin rahasto. 
KASVA -tutkijakoulun Kasvatus, tieto ja kulttuuri -osaohjelman oheispaikalla sain 
osallistua jatkokoulutusseminaareihin, joissa käydyt keskustelut antoivat pureskel-
tavaa ja luottamusta siihen, mitä olen tekemässä.
Väitöskirjavuosieni aikana kotiyliopistoni psykologian oppiaineen väki – henki-
lökunta ja opiskelijat – on muodostanut tiiviin yhteisön, jossa vallitsee keskinäinen 
kunnioitus titteleihin katsomatta. Työtäni on tärkeällä tavalla rytmittänyt osallisuus 
tämän pienen mutta pippurisen yhteisön arkeen niin tutkijana kuin opettajanakin. 
Unohtumattomia ovat varsinkin väitöskirjantekijäkollegojen kanssa vietetyt tuumaus-
tauot ”kommunikaatiolaboratoriossa”, jossa on puitu maailman menoa milloin tieteel-
lisellä, milloin epätieteellisellä mentaliteetilla. Kiitän erityisesti Katia, jonka kanssa 
selvisin monesta. Keskustelujemme myötä olen alkanut pohtia, mitä yhteistä on tut-
kijuudella ja kahvakuulailulla (molemmissa on kyse mukavuusalueelta poistumises-
ta, turnauskestävyydestä ja oikealla tekniikalla suoritetusta tempaisusta?). Katin ja 
Mikon silkasta ystävällisyydestä sain myös katon pääni päälle työn loppumetreillä.
Kiitän lämpimästi niitä opettajia, jotka tulivat haastateltaviksi tutkimuksee-
ni. Kiitos kuuluu yhtä lailla Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailuun osallistuneille nuoril-
le – nyt jo aikuisille – jotka ovat aikanaan istuneet koulun pulpetissa kirjoittamassa 
ainetta aavistamatta tuottavansa tutkimusaineistoa. Anna Rotkoa, Terhi Huttusta 
ja Laura Hirvaa kiitän haastatteluaineiston litteroinnista. Kiitos myös amanuens-
si Laura Tohkalle ja professori Pekka Hirvoselle artikkeleiden kielentarkistuksesta, 
Osuuskunta Monikielisten Eveliina Kauppiselle väitöskirjani abstraktin kääntämi-
sestä sekä Kopijyvä Oy:n Janne Kuivalaiselle joutuisasti sujuneesta kirjan taitosta.
Akateemisten tukijoukkojen ohella minua ovat kannustaneet puolisoni, perheeni 
ja ystäväni. Ystäviäni – ketään erityisesti nimeltä mainitsematta – kiitän sekä hilpeän 
että hankalan jakamisesta. Elämän tarinassa kun sattuu olemaan aineksia niin ro-
manssista, satiirista, komediasta kuin tragediastakin! Vanhemmilleni Riitta Laaksolle 
ja Jukka Korhoselle haluan osoittaa rakkaimmat kiitokseni siitä, että olette luottaen 
hyväksyneet kaikki suunnanotot, joita olen elämässäni päättänyt tehdä tai vain men-
nyt tekemään. Äiti, sinulla on tahto ja taito nähdä asioissa valoisat puolet. Yritän op-
pia samaa. Iskä, sinulta on peräisin luonteenlaatuni. Me puhumme samaa kieltä – ja 
pidämme työpöytämme järjestyksessä! Vanhempieni kautta olen myös nähnyt ja saa-
nut omin käsin kokeilla, millaista on pienyrittäjän työ. Omistan tämän tutkimuksen 
äitini ja isäni elämäntöille. 
Vanhempieni puolisoille Juhanille ja Päiville sekä appivanhemmilleni Erjalle ja 
Kurtille kuuluu myös lämmin kiitos huolenpidosta, henkisestä ja muusta. Rakkaalle 
siskolleni Leenalle, maailman ihanimmalle ja sisukkaimmalle tytölle, ja hänen 
elämänkumppanilleen Paavolle kiitos sydänystävyydestä, jonka merkitystä en edes 
yritä pukea sanoiksi. Jaakko, sinulle olen äärettömän kiitollinen lupsakasta yhteis-
elosta, arvostavasta ja tasavertaisesta kumppanuudesta, huumorista ja keskusteluista 
(ja kuulevista korvista aina kun on lipsahtanut monologin puolelle). On se vaan onni, 
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että kärsimätön ja murehtimiseen taipuvainen on mennyt yhteen sellaisen kanssa, 
jolla on pitkä pinna ja näköala kaiken aikaa eteenpäin! On viimein niin hyvä olla.
Väitöskirjojen esipuheissa tutkimusta tavataan kuvata metaforisesti matkana, pit-
känä polkuna tai tienä, jolta ei ole paluuta entiseen. Taidan päättää kiitokseni teksti-
lajin vakiintuneille merkityksenannon tavoille uskollisesti: vaikka tutkimusmatkaa 
on onnellisesti takanapäin ja yksi etappi polulla häämöttää, tuntuu varsinainen mat-
ka olevan vasta kutkuttavasti aluillaan!
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11 Johdanto
Voiko yrittäjyyteen oppia tai voiko sitä opettaa? Vastaus on: kyllä! Toki yrittäjien joukossa 
on ihmisiä, jotka ovat aloittaneet yrittäjäuransa pelkällä innolla – ja oppineet asioita kanta-
pään kautta. Näinkin voi menetellä. Näiden menestystarinoiden päähenkilö on useimmissa 
tapauksissa se takarivin poika, joka luokassa vain häiritsi. Hän, jota kiinnosti kaikki muu 
kuin oppiminen – lähinnä käytännölliset asiat. 
Taloudellisen tiedotustoimiston Opetin.fi Internet-sivuston (www.opetin.fi) ”Koulu 
ja työelämä” -osiossa kannustetaan koulujen opettajia yrittäjyyskasvatuksen pariin 
tällaisella tekstikatkelmalla. Se sisältää yrittäjyyteen liittyvän koulutettavuustul-
kinnan ja yrittäjätyyppisen oppilaan luonnehdinnan. Tekstissä kiteytyy käsityksiä, 
joita olen kohdannut myös omassa väitöskirjatutkimuksessani. 
Tutkimukseni kohteena oleva yrittäjyyskasvatus on koulutuksen ajankohtainen tehtä-
vä ja puheenaihe. Lissabonin Eurooppa-neuvoston kokouksessa maalikuussa 2000 asetet-
tiin tavoitteeksi rakentaa unionista vuoteen 2010 mennessä ”maailman kilpailukykyisin ja 
dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylläpitämään talouskasvua, luomaan uu-
sia ja parempia työpaikkoja ja luomaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta” (Opetusministeriö, 
2004, 6). Tämän nähtiin edellyttävän entistä tuottavampaa yritystoimintaa ja kansalaisten 
yrittäjähenkisyyttä. Näiden vahvistaminen asetettiin koulutusjärjestelmän tehtäväksi. 
Vuonna 2003 ilmestyneen Euroopan Komission Yrittäjyys Euroopassa - Vihreän kirjan 
mukaan koulutuksen on osaltaan edistettävä yrittäjyyttä ”luomalla oikeanlainen ajatus-
tapa, tietoisuus yrittäjän uravaihtoehdoista ja vahvistamalla yrittäjätaitoja” (Euroopan 
Komissio, 2003, 13; ks. myös Euroopan Komissio, 2006; Opetusministeriö, 2004, 6). Matti 
Vanhasen hallituskauden 2003–2007 yrittäjyyden politiikkaohjelmassa toistui sama sa-
noma: kansalaisten valmiuksia ryhtyä halutessaan yrittäjäksi täytyy lisätä yrittäjyyskas-
vatuksen ja koulutuksen keinoin (Valtioneuvosto, 2005, 3–4).
Useimmat Euroopan unionin jäsenmaat ovat 2000-luvun politiikkaohjelmissaan 
sitoutuneet yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen koulutusjärjestelmissään. Suomi 
on kuitenkin ollut edelläkävijä muihin EU-maihin verrattuna. Vuonna 2004 opetus-
ministeriö (nykyisin opetus- ja kulttuuriministeriö) linjasi toimenpideohjelmassaan, 
että yrittäjyyskasvatusta tulee tarjota esikouluista yliopistoihin (Opetusministeriö, 
2004). Sittemmin Opetushallitus on satsannut huomattavan paljon yrittäjyyskasva-
tuksen kehittämiseen ja vahvistamiseen osana kaikkea koulutusta. Yrittäjyyskasvatus 
on nykyisin osa eri koulutusasteiden opetussuunnitelmia.
2Yrittäjyyskasvatus ei nykykeskustelussa tarkoita ainoastaan yrittäjän työssä tar-
vittavien tietojen ja taitojen opettamista, vaan kaikkien ihmisten kasvattamista yrit-
täjämäisen asenteen ja toimintatavan omaksuviksi kansalaisiksi ja työntekijöiksi. 
Yrittäjyyskasvatuksella ei siis pyritä ainoastaan vaikuttamaan ihmisten uravalin-
toihin, vaan myös muokkaamaan heidän asenteitaan ja arvojaan sekä käsityksiään 
omista kyvyistään, taidoistaan ja älykkyydestään. Yrittäjämäisyys jokaisen kansalai-
sen ”avaintaitona” (Euroopan Komissio, 2007) yhdistetään varsinkin joustavuuteen, 
aloitekykyyn, luovuuteen, riskinottokykyyn, omatoimisuuteen ja toisaalta yhteistyö-
kykyyn ja vahvaan suoritusmotivaatioon (Opetusministeriö, 2004, 8). Kansalaisten 
yrittäjämäisen asenteen ja toimintatavan toivotaan auttavan ihmisiä hallitsemaan 
lisääntynyttä muutosta, epävarmuutta ja riskejä omassa elämässään, edistävän yh-
teiskunnan taloudellista kilpailukykyä globalisoituvilla markkinoilla, ja siten lisää-
mään kokonaisvaltaisesti yksilöllistä, yhteisöllistä ja yhteiskunnallista hyvinvointia 
(Opetusministeriö, 2009; ks. myös Gibb, 2001, 2005). 
Tutkimuksessani näen yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden uudenlaisina yksilön 
minuutta ja koulutettavuutta koskevina ideaaleina, joita koulutuksen tulisi välittää 
ja koulutettavien omaksua. Lähtökohtani on, että koulutukselle asetettu tavoite edis-
tää yrittäjyyttä ja kasvattaa kaikista ihmisistä yrittäjämäisiä on yksi uusliberalistisen 
koulutuspolitiikan viimeisimmistä ilmentymistä suomalaisessa koulutusjärjestelmäs-
sä. Tarkastelen uusliberalistista koulutuspolitiikkaa ja yrittäjyyskasvatusta hallinnan 
teorian näkökulmasta käytäntönä, jolla moderni valtio harjoittaa poliittista valtaa 
kohdistaen sen yksilöihin (esim. Olssen, Codd, O’Neill, 2004; Rose, 1992). 
Yrittäjyyskasvatus hallintana pyrkii tuottamaan yrittäjäminuutta (enterprising self, 
ks. esim. duGay, 1996; Keskitalo–Foley, Komulainen & Naskali, 2007, 2010; Komulainen, 
2006; Rose, 1992). Yrittäjäminä on tutkimuksessani teoreettinen käsite, jolla viittaan 
erilaisissa instituutioissa, kuten koulutusjärjestelmässä, luotuun uusliberalistisen hal-
linnan eetokseen, jossa yrittäjämäistä toimintatapaa ja sen edellyttämää kyvykkyyttä, 
älykkyyttä, taitoja, asenteita ja itsesuhdetta tarjotaan malliksi kaikille ihmisille hei-
dän nykyisestä tai tulevasta työstään ja tehtävistään riippumatta. Yrittäjäminuuden 
tuottamisessa koulutuksella ja sen tekniikoilla on keskeinen rooli, koska koulutuksen 
käytännöt kohdistuvat yksilön mielen sisältöihin kuten asenteisiin, oppimiskykyyn, 
joustavuuteen ja luovuuteen suunnaten niitä tuotannon palvelukseen. 
Hallinnan näkökulmasta tarkasteltava koulutuspolitiikan muutos muodostaa tutki-
mukseni makrokontekstin. Empiirisen analyysin kohteena on yrittäjyyskasvatuksen 
ja yrittäjäminän eetoksen vastaanotto peruskoulussa. Hyödynnän tutkimuksessani 
koulun mikrotason toimijoiden merkitysneuvotteluille perustuvia aineistoja: yläkou-
lun opettajien teemahaastatteluja ja peruskoulun päättöluokkalaisten oppilaiden yrit-
täjyysaiheisia kirjoituskilpailutarinoita. Näiden aineistojen avulla tunnistan erilaisia 
tulkintoja, joita yrittäjyys ja yrittäjämäisyys saavat koulussa. 
Koulun mikrotasolle kohdistuva koulutuspolitiikan muutoksen tutkimus on tärke-
ää, koska uusliberalistisen hallinnan tarjoamien uudenlaisten ideaalien vastaanotto 
koulussa ei välttämättä ole suoraviivainen prosessi, vaan siihen voi sisältyä sekä hy-
väksyntää että vastarintaa. Työssäni pyrinkin toimijatason aineistoja ja diskursiivisen 
ja narratiivisen sosiaalipsykologian tutkimusotteita hyödyntäen osoittamaan erilaisia 
tapoja, joilla yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden ideaalit tulevat koulussa sekä hyväk-
3sytyiksi että haastetuiksi. Lähestyn opettajien ja oppilaiden merkitysneuvotteluita 
yksilöllisten asenteiden sijaan sosiaalisina tulkintoina. Erittelen, millä tavoin koulun 
ja kulttuurin vakiintuneet diskurssit, diskursiiviset käytännöt ja mallitarinat ohjaa-
vat, suuntaavat ja muovaavat yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoa peruskoulussa. Tätä 
kautta hahmottelen yrittäjyyskasvatuksen paikkaa ja suhdetta koulun vakiintuneisiin 
arvoperustaisiin diskursseihin ja varsinkin perinteisiin koulutettavuuskäsityksiin.
Kiinnitän tutkimuksessani huomiota talouden ja koulutuksen valtaan tuottaa ja 
uusintaa sosiaalisia eroja ja sukupuolittuneita ja luokkaerityisiä subjektiuksia. Asetan 
kriittisen tarkastelun kohteeksi uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan ja yrittäjyys-
kasvatukseen sisältyvän oletuksen abstraktista yksilöstä ja käsityksen yrittäjyydestä 
ja yrittäjämäisyydestä kaikille yksilöille samalla tavoin avoimina minuuden, kyvyk-
kyyden ja toimijuuden muotoina. Selvitän, millaisia sukupuoleen ja yhteiskuntaluok-
kaan liittyviä eroja muodostuu, kun koulussa tehdään yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä 
koskevia (koulutettavuus)tulkintoja.
Tutkimusotteeni edustaa vaihtoehtoista näkökulmaa aikaisemmalle kehittämis-
henkiselle yrittäjyyskasvatustutkimukselle, joka on nähnyt yrittäjyyden itsestään 
selvästi ”hyvänä” ja ”oikeana”, kaikki yksilöt mukaan ottavana kasvatustavoitteena, 
ja pyrkinyt sulauttamaan yrittäjyyskasvatuksen osaksi koulutuksen käytäntöjä.
Tutkimukseni on tehty osana Suomen Akatemian rahoittamaa monitieteistä tut-
kimushanketta Yrittäjäminä – Koulutus, subjektiviteetti ja mukaan ottamisen ja pois-
sulkemisen prosessit jälkimodernissa yhteiskunnassa (2007–2010). Se kytkeytyy myös 
Itä-Suomen yliopiston (aikaisemmin Joensuun yliopisto) psykologian oppiaineen pitkä-
aikaiseen sosiaalipsykologiseen tutkimuslinjaan, joka käsittelee koulutettavuuden so-
siaalisten tulkintojen asemaa, muutosta ja muotoutumista koulutuksen järjestelmässä. 
Väitöskirjani koostuu kuudesta tutkimusartikkelista ja yhteenveto-osasta. Artikkelit 
on julkaistu tieteellisissä aikakauslehdissä Kasvatus ja Aika, Scandinavian Journal of 
Educational Research, Työelämän tutkimus, Young: Nordic Journal of Youth Research, 
Gender and Education ja International Journal of Qualitative Studies in Education (pain-
ossa). Yhteenveto-osassa kuvaan ensin yrittäjyyskasvatusta ilmiönä ja peruskoulun 
tehtävänä (luku 2). Tämän jälkeen teen arvioivan katsauksen aikaisempaan aihepiirin 
tutkimukseen (luku 3). Seuraavaksi kuvaan tutkimukseni tavoitetta, luonnehdin yrit-
täjyyskasvatuksen koulutuspoliittista kontekstia ja esittelen tutkimukseni keskeiset 
teoreettiset lähtökohdat (luku 4) sekä tutkimuskysymykset (luku 5). Tämän jälkeen 
kuvailen tutkimusaineistoni ja metodologiset ratkaisuni (luku 6) ja käyn kokoavas-
ti läpi tutkimuksen keskeiset tulokset kuuden tutkimusartikkelin pohjalta (luku 7). 
Lopuksi teen vielä yhteenvetoa ja teoreettisia johtopäätöksiä saaduista tuloksista (luku 
8). Viimeiseksi arvioin tutkimuksen merkitystä ja tulosten sovellettavuutta, pohdin 
tutkimuksen luotettavuuteen ja rajoituksiin liittyviä kysymyksiä, ja tuon esille mah-




Yrittäjyys tuli osaksi suomalaista koulukeskustelua jo paljon ennen 2000-luvun alun 
eurooppalaisia politiikkaohjelmia. 1980-luvun nousukaudella yrittäjyys nähtiin 
keinona varmistaa, että kansantalous kehittyy jatkossakin myönteiseen suuntaan. 
Menestyvät yrittäjät esitettiin esikuvina, joiden toimeliaisuuden ja aloitteellisuuden 
ansiosta Suomi menestyy globaalitaloudessa. Vielä 1980-luvun loppupuolella yrit-
täjyyden edistäminen ajateltiin kuitenkin lähinnä ammatillisen koulutuksen tehtä-
väksi ja yrittäjyyskasvatus painottui yritystietouden lisäämiseen ja yrittäjäksi aiko-
vien kouluttamiseen kohti yrittäjän ammattia. (Ikonen, 2006, 13–14.) 
1990-luvun alun lamavuosina yrittäjyyskasvatus sai vaikean työllisyystilanteen 
vuoksi työvoima- ja elinkeinopoliittisen merkityksen. Koulun tehtäväksi ajateltiin 
nuorten asennekasvattaminen siihen, että he alkaisivat harkita itsensä työllistämis-
tä ainakin jossakin elämänvaiheessa sen sijaan, että hakeutuisivat itsestään selväs-
ti toisen palvelukseen. Ajateltiin, että yhteiskunnan pitää tarjota omatoimisen elan-
non hankintaan tai työmarkkinakelpoisuuden vahvistamiseen liittyvää koulutusta. 
(Opetusministeriö, 2009, 25.) Enää ei siis kuviteltu, että yrittäjähenkeä lietsomalla voi-
taisiin rakentaa globaalitalouden Suomea. Sen sijaan kansalaisten – varsinkin nuorten 
– toivottiin aktivoituvan omassa työllistymisessään ja omaksuvan ”yritteliään” asen-
teen, joka voisi hyödyttää heitä missä tahansa työssä. 1990-luvun puolivälissä yrit-
täjyydellä alettiinkin viitata laajemmin yksilön asennoitumiseen itseään, työtään ja 
toimintaympäristöään kohtaan: ihminen voi olla ”yrittävä” tai ”yritteliäs”, vaikkei hän 
koskaan perustaisi omaa yritystä. Yritteliäisyyden edistäminen miellettiin kaikkien 
koulujen ja oppilaitosten tehtäväksi. (Ikonen, 2006, 14.)
Opetushallitus asetti vuonna 1992 yrittäjyyden neuvottelukunnan, jonka tehtävä-
nä oli määritellä yrittäjyyden käsite ja ehdottaa ja toteuttaa tilannearvioinnin perus-
teella erilaisia malleja yrittäjyyden edistämiseksi. Neuvottelukunta käynnisti muun 
muassa opetussuunnitelmien perusteiden kehittämisen siten, että vuosina 1994–1995 
uudistuneissa peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen opetussuunnitelmi-
en perusteissa otettiin yrittäjyys systemaattisemmin huomioon. (Opetusministeriö, 
2009, 25; ks. myös Ikonen, 2006, 14–15.) Yrittäjyyden teema tuotiin yleissivistävään 
koulutukseen ensimmäisen kerran juuri vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuk-
sen yhteydessä. Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelman perusteissa yrittäjyy-
destä muodostettiin vapaaehtoisesti toteutettava aihekokonaisuus, jonka tavoitteena 
5oli ”oppilaan sellaisten tietojen, taitojen ja asenteiden tukeminen, joita hän tarvitsee 
opiskeluaikanaan sekä myöhemmin työelämässä riippumatta siitä, työskenteleekö 
hän itsenäisenä yrittäjänä vai toisen palveluksessa” (Opetushallitus, 1994, 36–37). 
1990-luvun puolivälin jälkeen Opetushallitus pyrki määrätietoisesti edistämään 
yrittäjyyskasvatusta koulutusjärjestelmän kaikilla tasoilla. Tämä pyrkimys huipentui 
vuonna 2004 julkaistuun yrittäjyyskasvatuksen toimenpideohjelmaan. Sen mukaan 
yrittäjyyskasvatusta tulee toteuttaa kaikilla koulutusjärjestelmän tasoilla esikouluis-
ta yliopistoihin. Toimenpideohjelmassa esitellään myös konkreettinen suunnitelma 
yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseksi koulumuodoittain. (Opetusministeriö, 2004.) 
Samana vuonna käynnistyi opetussuunnitelmauudistus, jonka yhteydessä yrittäjyys-
kasvatus kirjattiin peruskoulun opetussuunnitelmaan omana aihekokonaisuutenaan 
”Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys”1. Sen päämääränä oli: 
auttaa oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden näkökulmista ja kehittää 
osallistumisessa tarvittavia valmiuksia sekä luoda pohjaa yrittäjämäisille toimintatavoille. 
Koulun oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymistä omatoimi-
seksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyiseksi ja osallistuvaksi kansalai-
seksi sekä tukea oppilasta muodostamaan realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuk-
sistaan. (Opetushallitus, 2004, 40.)
Vuonna 2009 ilmestyi yrittäjyyskasvatuksen toimenpideohjelman jatkolinjaus 
Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoja, joka velvoittaa koulut entistä systemaattisem-
paan yrittäjyyskasvatustyöhön ja tähdentää, että yrittäjyys on ammatinharjoitta-
mista huomattavasti laajempi käsite: 
Yrittäjyys on yksilön kykyä muuttaa ideat toiminnaksi. Se sisältää luovuuden, innovaatioky-
vyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavutta-
miseksi. Nämä ominaisuudet tukevat yksilön jokapäiväistä elämää, koulutuksessa, työssä, 
vapaa-aikana ja muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa. Näitä ominaisuuksia tarvitaan 
yritystoiminnassa, mutta ne lisäävät myös työntekijän tietoisuutta työstään ja auttavat tart-
tumaan mahdollisuuksiin. (Opetusministeriö, 2009, 11.)
Koulutuspoliittisissa asiakirjoissa ja yrittäjyyskasvatuskirjallisuudessa yrittäjyys-
kasvatuksen eri ulottuvuuksia ja tavoitteita kuvataan tavallisesti omaehtoisen yrittä-
1  Opetussuunnitelman aihekokonaisuudet ovat kasvatus- ja opetustyön keskeisiä painoalueita, joiden 
tavoitteet ja sisällöt sisältyvät kaikkiin oppiaineisiin. Aihekokonaisuuksien yhdistämistä opetussuun-
nitelmaan pidetään arvokannanottona ajan koulutushaasteisiin. Koulukohtaisia opetussuunnitelmia 
laadittaessa aihekokonaisuudet tulee sisällyttää sekä yhteisiin että valinnaisiin oppiaineisiin. Niiden 
tulee näkyä myös koulun yhteisissä tapahtumissa ja koulun toimintakulttuurissa. (Opetushallitus, 
2004, 38; Opetusministeriö, 2004, 18; Opetusministeriö, 2009, 19.) Toimintakulttuurilla tarkoitetaan 
käytännön konkreettista tulkintaa koulun kasvatus- ja opetustehtävästä (Seikkula–Leino, 2006, 26). 
Aihekokonaisuuden ”Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys” ohella yrittäjyyden tematiikka sisältyy perus-
opetuksen oppilaanohjaukseen ja työelämään tutustuttamiseen (TET). Lisäksi siitä voidaan muodostaa 
valinnainen aine. (Opetusministeriö, 2004, 18.) Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ja sisällöt tulevat lisäksi 
epäsuorasti esille useiden oppiaineiden tavoitteissa ja sisällöissä sekä opetussuunnitelman perusteiden 
yleisissä osioissa. Lukiossa vastaava aihekokonaisuus on nimeltään ”Aktiivinen kansalaisuus ja yrittä-
jyys”.
6jyyden, sisäisen yrittäjyyden ja ulkoisen yrittäjyyden käsitteillä2. Omaehtoinen yrittä-
jyys tarkoittaa yksilön yritteliästä asennetta, käyttäytymistä ja toimintatapaa (Kyrö, 
1997, 1998), joka liittyy yksilön luovaan toimintaan tietynlaisessa ympäristössä 
(Remes, 2001), ja on sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden kehittymisen perusta (Remes, 
2004). Sisäisellä yrittäjyydellä viitataan yksilön ”asenteeseen, missä yhdistyvät jous-
tavuus, aloitekyky, luovuus, riskinottokyky, omatoimisuus ja toisaalta yhteistyöky-
ky sekä vahva suoritusmotivaatio” (Opetusministeriö, 2004, 8). Sisäinen yrittäjyys 
tarkoittaa yrittäjämäistä toiminta- ja suhtautumistapaa missä tahansa työssä, mutta 
viittaa myös työyhteisön tai organisaation kollektiiviseen toimintatapaan (Koiranen 
& Ruohotie, 2001; Kyrö, 1997, 2001; Remes, 2001). Ulkoinen yrittäjyys puolestaan tar-
koittaa yritystoiminnan käynnistämistä ja harjoittamista. Koulussa ulkoinen yrit-
täjyys voi olla muun muassa bisnesideoiden kehittelyä ja koulu–yritysyhteistyötä. 
(Ristimäki, 2003; ks. myös Gibb, 2005.) 
Suomalaisessa koulutusjärjestelmässä on omaksuttu laaja näkemys yrittäjyydestä: 
yrittäjyyskasvatuksen tulee edistää kaikkia edellä mainittuja yrittäjyyden muotoja. 
Työelämäyhteyksiä ja yrittäjien käytännön toiminnan tuntemusta korostetaan kai-
killa koulutusasteilla, mikä on huomattava kulttuurinen muutos perinteiseen ajatte-
luun koulutuksen ja elinkeinoelämän eriytyneistä suhteista varsinkin peruskoulussa. 
(Kyrö & Ripatti, 2006, 20.) Yrittäjyyskasvatuksen eri osa-alueet ja tavoitteet kuitenkin 
painottuvat eri tavoin riippuen koulutusasteesta. Opetushallitus näkee yrittäjyys-
kasvatuksen osana elinikäisen oppimisen prosessia, jossa ihmisen elämänkaaren ja 
koulutuspolkujen eri vaiheissa erilaiset yrittäjyyteen liittyvät valmiudet kehittyvät 
ja täydentyvät (Opetusministeriö, 2009, esipuhe; ks. myös Kyrö & Ripatti, 2006, 19). 
Yrittäjyyteen oppimista pidetään ”ajallisena jatkumona lapsuudesta aina eläkevuo-
siin saakka” (Koiranen & Ruohotie, 2001, 103). Perusopetuksessa korostetaan omaeh-
toista ja sisäistä yrittäjyyttä (Opetusministeriö, 2009, 19; ks. myös Remes, 2001, 2004). 
Siirryttäessä perusopetuksessa alemmilta vuosiluokilta ylemmille ja edelleen perus-
opetuksesta toisen asteen koulutukseen yrittäjyyskasvatuksen painopisteen tulisi kui-
tenkin siirtyä kohti ulkoista yrittäjyyttä (Opetusministeriö 2004, 18; Opetusministeriö 
2009, esipuhe). 
Yrittäjyyden kolmen eri muodon ohella yrittäjyyskasvatuskäsitteen moninaisuutta 
on tarkasteltu oppimisen näkökulmasta, jolloin on nostettu esille ulottuvuudet ”oppia 
ymmärtämään yrittäjyyttä”, ”oppia tulemaan yrittäjämäiseksi” ja ”oppia tulemaan yrit-
täjäksi” (Hytti & O’Gorman, 2004). Yrittäjyyskasvatus voidaan nähdä myös opetuksen 
sisältönä, opetusmetodina sekä koulun toimintakulttuurina. Sisältönä yrittäjyyskas-
vatus tarkoittaa esimerkiksi yrityksen perustamiseen ja yritystoimintaan liittyvien 
asioiden läpikäymistä opetuksessa. Yrittäjyyskasvatus metodina viittaa siihen, että 
yrittäjyyteen liittyvää kyvykkyyttä vahvistetaan tietynlaisin opetus- ja oppimismene-
telmin (Gibb, 2005; Kyrö & Ripatti, 2006). Yrittäjämäisiin työtapoihin on liitetty etenkin 
oppijakeskeisyys, vuorovaikutteisuus ja yhteistoiminnallisuus, tiimityö, ongelmaläh-
töisyys, tekemällä oppiminen, työelämälähtöisyys, joustavuus ja projektimuotoisuus 
2 Näitä käsitteitä kehiteltiin jo 1990-luvulla, kun yrittäjyyskasvatuksella alettiin viitata liiketoimintaulot-
tuvuutta laajemmin yksilön asenteisiin, ominaisuuksiin ja toimintatapoihin (esim. Koiranen & Peltonen, 
1995; Kyrö, 1997, 1998).
7(Remes, 2001, 2003; Seikkula–Leino, 2007, 35–37). Yrittäjyyskasvatuksen pedagogiik-
ka perustuu konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen, joka korostaa oppijan itseoh-
jautuvuutta, autonomisuutta, aktiivisuutta, itsesäätelyn taitoja ja vuorovaikutteisten 
oppimisympäristöjen merkitystä (Seikkula–Leino, 2006, 30). Yrittäjyyskasvatuksen 
ihannetilana pidetään, että opettajien yrittäjyyskasvatustoimet muodostuvat yrittä-
jyyskasvatuksen tavoitteista, yrittäjyyttä tukevista menetelmistä ja työtavoista, yrittä-
jyyttä käsittelevistä opetussisällöistä ja koulun yrittäjämäisestä toimintakulttuurista 
(Remes, 2003; Seikkula-Leino 2006, 2007).
Kansainvälisesti yrittäjyyskasvatus ei vielä ole vakiintunut osa yleissivistävän 
koulutuksen opetussuunnitelmia saati koulujen arkisia käytäntöjä3. Yleissivistävän 
koulutuksen ei perinteisesti ole ajateltu olevan keskeisin ympäristö, jossa yrittäjyys-
taitoja tulisi opettaa. Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, on kuitenkin edellä 
kuvattuun tapaan painotettu yrittäjyyskasvatuksen käsitteen ja tavoitteiden laaja-
alaisuutta (Berglund & Holmgren, 2006; Kyrö & Ristimäki, 2008). Kansallisissa po-
litiikkaohjelmissa ja opetussuunnitelmissa yrittäjyyskasvatus näyttäytyy sekä yri-
tystoimintaan liittyvien taitojen opettamisena että yleisenä asennekasvatuksena. 
Juuri laaja yrittäjyyskasvatuksen käsitteen ja tavoitteiden määrittely lienee yksi syy 
Suomen ja muiden Pohjoismaiden edelläkävijyydelle perusopetuksen yrittäjyyskas-
vatuksessa. Pohjoismaissa on myös yhtenäisempi koulujärjestelmä, jossa on helpom-
pi toteuttaa kokonaisvaltaisia koulunuudistuksia. Lisäksi etenkin Suomi on aina ollut 
erityisen kuuliainen toteuttamaan kansainvälisiä koulutuspoliittisia muutoshankkei-
ta. Suomea onkin pidetty Euroopan unionin ”mallioppilaana”, mitä tulee esimerkiksi 
OECD:n koulutuspoliittisten kannanottojen ulottamiseen kansallisiksi koulutuspo-
liittisiksi linjauksiksi (esim. Grek ym., 2009; Patomäki, 2007; Rinne, Kallo & Hokka, 
2004; Rinne, Kivirauma & Simola, 2002).
3  Euroopan komission vuonna 2002 tekemän selvityksen mukaan kymmenen kuudestatoista unionin 
jäsenmaasta oli kansallisissa politiikkaohjelmissaan huomioinut yrittäjyyskasvatuksen koulutuksen kes-
keisenä kehittämiskohteena, mutta ainoastaan Suomessa se oli systemaattisesti linjattu kaikkien koulu-
tusasteiden tehtäväksi (Euroopan komissio, 2002). Vuonna 2007 tilanne oli muuttunut siten, että Suomen 
ohella viidessä muussa jäsenmaassa (Kypros, Irlanti, Puola, Espanja ja Iso-Britannia) yrittäjyyskasvatus 
oli kirjattu opetussuunnitelmien perusteisiin (Euroopan komissio, 2007). Myös esimerkiksi Norjassa 
on 2000-luvulla panostettu yrittäjyyskasvatukseen kaikilla kouluasteilla (esim. Pihkala, Ruskovaara, 
Seikkula–Leino & Pihkala, 2011), samoin kuin Ruotsissa (esim. Leffler, 2006).
83 Katsaus aikaisempaan 
tutkimukseen
Teen seuraavaksi arvioivan katsauksen aikaisempaan peruskoulun yrittäjyyskasva-
tusta koskevaan tutkimukseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on teoretisoitu yrittä-
jyyskasvatuksen perusteita, käsitteistöä ja tavoitteita, selvitetty opettajien käsityksiä 
yrittäjyyskasvatuksesta ja arvioitu yrittäjyyskasvatuksen toteutumista kouluissa. 
Käyn läpi erityisesti suomalaisia tutkimuksia, sillä peruskoulukontekstiin sijoittuva 
yrittäjyyskasvatustutkimus on kansainvälisesti katsoen erittäin vähäistä tutkimus-
ten kohdistuessa ammatillisen- tai korkea-asteen yrittäjyyskoulutukseen4. Tuon kui-
tenkin esille joitakin tämän tutkimuksen näkökulmasta kiinnostavia kansainvälisiä 
tutkimustuloksia. Kuvaan myös nuorten yrittäjyyskäsityksiä ja -asenteita koskevaa 
tutkimusta, jossa on yhtäältä arvioitu yrittäjyyskasvatuksellisten opetuskäytäntöjen 
vaikutusta nuorten yrittäjyysasenteisiin ja toisaalta kartoitettu nuorten yrittäjyys-
asenteita yleisemmällä tasolla ilman suoranaista kytköstä koulun yrittäjyyskasva-
tukseen. Keskityn tässä katsauksessa opettajien ja oppilaiden käsityksiä koskeviin 
tutkimuksiin, koska he ovat myös oman tutkimukseni kohdejoukko.
3.1 y r i T Tä j y ys K a s vaT u s , o pe T Ta jaT ja Ko u lu 
T u T K i M u s T e n va lo ssa
Suomessa on 1990-luvun puolivälistä lähtien kehitelty yrittäjyyskasvatuksen kä-
sitteistöä ja otettu kantaa yrittäjyyskasvatuksen moninaisiin tehtäviin ja tavoittei-
siin. 2000-luvulla ilmestyneissä julkaisuissa alan tutkijat jatkavat käsitemäärittelyä 
ja yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden ja yhteiskunnallis-historiallisten taustojen 
pohdintaa sekä antavat esimerkkejä hyvistä yrittäjyyskasvatuskäytännöistä eri 
koulutusasteilla. Kirjallisuuden joukossa on myös yrittäjyyskasvatuksen oppima-
teriaaleiksi ja opettajan oppaiksi tarkoitettuja teoksia sekä arvioivia selvityksiä ja 
raportteja oppilaitosten yrittäjyyskasvatusprojekteista.
4  Suomalaisessakin yrittäjyyskasvatuskeskustelussa on usein erotettu toisistaan yrittäjyyskoulutus (tai 
yrittäjäkasvatus) ja yrittäjyyskasvatus. Ensimmäinen viittaa yrittäjän ammattiosaamista painottavaan 
koulutukseen, jonka keskiössä ovat elinkeinonharjoittamiseen liittyvät tiedot ja taidot. Jälkimmäinen 
tarkoittaa laajemmassa merkityksessä yrittäjyydelle myönteisten asenteiden kehittämistä.
9Kun monissa maissa yrittäjyyskasvatuksen kysymyksiä käsitellään etenkin talous-
tieteen alaan kuuluvissa julkaisuissa, Suomessa aihepiirin tutkimus on muodostu-
massa monitieteiseksi. Tutkimus on alkanut niveltyä etenkin osaksi kasvatustiedettä 
(Ikonen, 2006, 29). Alan tutkijat näkevät yrittäjyyskasvatuksen käsitteiden ja tehtävien 
määrittelyn kasvatustieteellisestä ja pedagogisesta näkökulmasta tärkeänä, sillä op-
pimisen tutkiminen on ollut yrittäjyyden synnynnäistä piirrenäkemystä edustavalle 
traditionaaliselle yrittäjyystutkimukselle vierasta ja yrittäjyys puolestaan oudompi 
ilmiö kasvatustieteissä (Kyrö, 2001). Lisäksi yrittäjyys talouden ja liike-elämän kon-
teksteista lähtöisin olevana käsitteenä kantaa mukanaan muun muassa voiton tavoit-
teluun ja kilpailuun yhdistyviä merkityksiä, jotka ovat omiaan herättämään vastarin-
taa humanistisia arvoja vaalivassa koulussa (Backström–Widjeskog, 2010; Berglund 
& Holmgren, 2006; Leffler, 2006, 2009; Leffler & Svedberg, 2005). Kaiken kaikkiaan 
koulu ja yrittäjyys ovat perinteisesti olleet erillään toisistaan, ja niiden kohtaamiseen 
yrittäjyyskasvatuksessa on nähty sisältyvän haasteita ja jännitteitä.
Alan tutkijat ovat suhteellisen yhtä mieltä siitä, että yrittäjyyskasvatus ymmärre-
tään liian kapea-alaisesti, mikäli se yhdistetään pelkästään yritystoimintaan liitty-
vien taitojen opettamiseen ja pyrkimykseen tehdä kaikista yrittäjiä. Tutkijat pitävät 
ongelmallisena myös yrittäjyyden kasvatustavoitteen yhdistämistä uusliberalistisiin, 
taloutta ja kilpailukykyä korostaviin arvoihin ja tavoitteisiin. Tämän vuoksi he pai-
nottavat yrittäjyyden käsitemäärittelyn tärkeyttä ja korostavat koulutuspoliittisten 
ohjelmien tavoin, että yrittäjyyden käsite on ymmärrettävä koulussa avarasti sekä 
asennekasvatuksena yrittäjämäisyyteen että yrittäjyystaitojen opettamisena. (Esim. 
Backström–Widjeskog, 2010; Berglund & Holmgren, 2006; Fagan, 2006; Jones & Iredale, 
2010; Koiranen & Ruohotie, 2001; Leskinen, 2001; Turunen, 2009.) 
Joidenkin tutkijoiden mukaan yrittäjyyskasvatuksessa ei kuitenkaan pitäisi koros-
taa liiaksi tai yksinomaan omaehtoisen ja sisäisen yrittäjyyden ulottuvuuksia, koska 
tällöin helposti mielletään kouluopetuksessa olevan jo entuudestaan aineksia, jotka 
vastaavat yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita (Ristimäki, 2001; 49; Seikkula-Leino, 2006, 
22; Turunen, 2009, 165). Esimerkkinä tästä käy ajatus, että koulussa on aina kasva-
tettu oppilaita oma-aloitteiksi ja vastuullisiksi. Muun muassa Kari Ristimäen (2001) 
mukaan ulkoisen yrittäjyyden edistämistä ei voi tyystin irrottaa perusopetuksenkaan 
tehtävistä, sillä muuten yrittäjyyskasvatuksen laaja-alainen yhteiskunnallinen hyöty 
jää saavuttamatta. Ristimäki (1999, 459; ks. myös Ristimäki, 2001, 49) onkin pohtinut, 
johtaako sisäisen yrittäjyyden korostaminen koulun yrittäjyyskasvatuksessa siihen, 
että palkansaajilta vaadittavia ominaisuuksia, kuten ahkeruutta, täsmällisyyttä ja 
tunnollisuutta, painotetaan yrittäjältä vaadittavien ominaisuuksien, kuten luovuuden, 
kekseliäisyyden, rohkeuden ja riskinoton, kustannuksella. Hänen mukaansa tällai-
sessa tulkinnassa on vaarana, että ”yrittäjyyskasvatuksen lapsi heitetään pesuveden 
mukana pois eikä haluttua päämäärää saavuteta” (Ristimäki, 1999, 459).
Käsiteteoreettisten tarkastelujen rinnalle on varsinkin 2000-luvun puolivälin tie-
noilla ilmestynyt yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoa ja toteutumista koskevaa empii-
ristä tutkimusta. Vuosina 2006 ja 2007 toteutetuissa opetusministeriön rahoittamissa 
tutkimuksissa kartoitettiin Jaana Seikkula–Leinon toimesta, kuinka yrittäjyyskasvatus 
on eri puolilla maata integroitu perusopetukseen paikallisen opetussuunnitelmatyön 
yhteydessä. Seikkula–Leino selvitti näissä tutkimuksissa myös käytännöllisen ja asen-
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teellisen tason esteitä, jotka hidastavat yrittäjyyskasvatuksen leviämistä käytännön 
koulutyöhön. Näiden laajojen selvitysten mukaan yrittäjyyskasvatukseen on herätty 
Suomen kouluissa, mutta sitä ei ole riittävästi huomioitu opetussuunnitelmatyössä. 
Yrittäjyyskasvatuksen kehittymistä ovat haitanneet etenkin opettajien heikko yrit-
täjyyskasvatustuntemus ja opetussuunnitelmauudistukseen kohdistuvat negatiiviset 
asenteet. (Seikkula-Leino, 2006, 2007.)
Yrittäjyyskasvatustutkimuksessa ja -kirjallisuudessa onkin alettu tähden-
tää opettajien avainroolia yrittäjyyskasvatuksen juurruttamisessa oppilaitoksiin. 
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden toteutuminen kuvautuu alan tutkijoiden näke-
myksissä melko suoraviivaisena ja kausaalisena prosessina (ks. myös Holmgren & 
From, 2005): opettajien työn kautta yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet välittyvät oppi-
laille ja aikanaan konkretisoituvat yhteiskunnassa yrittäjyytenä ja yritteliäinä toimin-
tatapoina (esim. Pihkala ym., 2011; Ruskovaara ym., 2011; Seikkula–Leino ym., 2010). 
Useissa tutkimuksissa on huomattu, että tämä prosessi kangertelee edelleen: opet-
tajat kyllä suhtautuvat yrittäjyyteen ja yrittäjyyskasvatukseen kohtalaisen myöntei-
sesti, mutta asenteelliset muutokset eivät ole siirtyneet toivotulla tavalla koulun ar-
keen. Opettajilla on vaikeuksia hahmottaa yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita, sisältöjä 
ja toteuttamistapoja. (Esim. Backström–Widjeskog, 2010; Ruskovaara, 2007; Seikkula–
Leino ym., 2010; Seikkula–Leino, 2006, 2007; Ruskovaara ym., 2011; Pihkala ym., 2011; 
Ylinen, 2011.) Tutkijat pitävät ongelmana varsinkin sitä, että opettajat eivät yhdistä 
yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita ja tuloksia omaan toimintaansa tai ylipäätään kou-
lun toimintaan, vaan oppilaiden yrittäjämäisten ominaisuuksien kehittämiseen, vaik-
ka juuri opettajien omaa reflektointia ja kykyä luoda yrittäjämäisiä toimintatapoja ja 
oppimisympäristöjä pidetään edellytyksinä oppilaiden yrittäjämäisyyden kehittymi-
selle (Seikkula–Leino ym., 2010; Ruskovaara ym., 2011). 
Opettajien käsityksissä sisäinen yrittäjyys korostuu yrittäjyyskasvatuksesta pu-
huttaessa eli opettajat mieltävät yrittäjyyskasvatuksen asennekasvatukseksi, jossa 
ensisijaisesti kehitetään oppilaan yritteliäisyyttä (esim. Backström–Widjeskog, 2010; 
Lepistö, 2011; Ristimäki, 1998; Ruskovaara ym., 2011). Elena Ruskovaaran ym. (2011) 
tutkimuksen mukaan opettajien käsityksissä sisäinen yrittäjyys määrittyy oppilaan 
yritteliääksi asenteeksi koulunkäyntiä tai tulevaa työelämää kohtaan. Siihen liitetään 
oma-aloitteisuus, vastuunkanto, itsetunto, ahkeruus ja ryhmässä toimimisen taidot. 
Opettajat nimeävät yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiksi varsinkin oppilaiden itseoh-
jautuvuuden ja aktiivisuuden lisäämisen sekä työelämään tutustumisen, ja näkevät 
tärkeänä oppilaiden itsetuntemuksen lisäämisen aidoissa, elämänläheisissä oppi-
misympäristöissä, mikä käy ilmi esimerkiksi Bettina Backström–Widjeskogin (2010), 
Jaana Seikkula–Leinon ym. (2010) ja Elena Ruskovaaran ym. (2011) tutkimuksista. 
Liisa Remes (2003, 133) on havainnut, että yrittäjyyskasvatuksen tulosten arvioinnissa 
opettajat eivät huomioi niinkään tiedollisia tuloksia, vaan arvioivat oppilaiden taito-
ja, asenteita ja sisäistä yrittäjyyttä. Yrittäjyyskasvatuksen hyödyksi he määrittelevät 
oppilaiden vastuuntunnon lisääntymisen ja sitä kautta opettajan työn helpottumisen. 
Jaana Lepistö (2011) on tutkimuksessaan pannut merkille, että opettajaopiskelijoiden 
tulkintojen mukaan perusopetuksessa kasvatetaan oppilaita jo entuudestaan yritte-
liäisyyteen ilman sen erillistä korostamista tai nimeämistä yrittäjyyskasvatukseksi. 
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Varsinkaan peruskoulun opettajat eivät tutkimusten mukaan yhdistä yritys- ja työ-
elämätietoutta yrittäjyyskasvatuksen tavoitteisiin. Jos ulkoisesta yrittäjyydestä puhu-
taan, se liitetään tavallisimmin yrittäjyyskasvatuksen työtapoihin, kuten projekteihin 
ja vierailuihin, ei niinkään tavoitteisiin. Opettajat myös kokevat vaikeana arvioida 
oppilaidensa yrittäjäpotentiaalia. (Ruskovaara ym., 2011.) Opettajaopiskelijat suh-
tautuvat yrittäjyyskasvatukseen negatiivisesti silloin, kun liittävät sen yritystoimin-
taan ja sitä kautta taloussuhdanteisiin ja yksilöjen väliseen kilpailuun (Lepistö, 2011).
Myös kansainvälisessä peruskoulukontekstiin keskittyvässä yrittäjyyskasvatus-
tutkimuksessa on pohdittu, kuinka yrittäjyys tulisi määritellä koulussa. Irlantilaisten 
tutkijoiden Brian Cumminsin ja John Dallatin (2004) mukaan taloudellista aspektia 
ja voitonhakuisuutta korostava yrittäjyyskäsitteen tulkinta on kouluun liian kapea ja 
rajoittunut. Se saattaa ylläpitää stereotyyppistä tulkintaa, jossa yrittäjyys yhdistetään 
kapitalismiin ja nähdään mahdollisena vain tietyille ihmisille. Koulujen ja opettajien 
pitäisikin tutkijoiden mukaan omaksua selkeämpi ja holistisempi yrittäjyystulkinta 
ja korostaa etenkin yrittäjämäisyyden ulottuvuutta, sillä siihen liittyvä ongelmanrat-
kaisukeskeinen, innovatiivisuuteen ja luovuuteen kannustava opetus ruokkii yrittä-
jyyttä kaikissa eikä vain harvoissa oppilaissa. Myös opettajien yrittäjyyskäsityksistä 
löytyy joitakin kansainvälisiä tutkimuksia. Branislava Baranovic ja Marina Stibric 
(2007) havaitsivat tutkimuksessaan, että kroatialaisten peruskoulujen opettajat yh-
distävät yrittäjyyskasvatukseen sekä liiketoimintaulottuvuuden että oppilaiden yrit-
täjämäisten asenteiden vahvistamisen, ja suuri osa opettajista suhtautuu myönteisesti 
peruskoulun yrittäjyyskasvatukseen. Kroatialaiset opettajat liittävät yrittäjyyskasva-
tuksen etenkin oppilaiden tiimityötaitojen, itsenäisen työskentelytavan ja riskinotto-
kyvyn vahvistamiseen. Yrittäjyyskasvatuskäytännöt kuitenkin hakevat vielä uomiaan 
Kroatian kouluissa ja sen sisällöt ovat opettajille osin epäselviä. 
Ruotsalaisessa yrittäjyyskasvatustutkimuksessa on puolestaan nostettu kiinnos-
tavasti esille yrittäjyyskasvatukseen sisältyvät diskursiiviset ristiriidat ja jännitteet. 
Tutkijoiden mukaan yrittäjyyden taloudellinen diskurssi on hankalasti sovitettavissa 
koulun perinteisiin kasvatusta ja oppimista koskeviin diskursseihin. Tutkimuksissa 
on havaittu, että ruotsalaiset opettajat kamppailevat yrittäjyyden eri merkitysten vä-
lillä: yhtäältä yrittäjyys yhdistyy talouden diskurssiin, toisaalta oppilaita ja opetta-
mista koskeviin pedagogisiin diskursseihin. Opettajat eivät ole varmoja, miten yrittä-
jyys pitäisi määritellä koulussa, millaista yrittäjyyttä koulun pitäisi edistää, ja miten 
yrittäjyyden voisi sovittaa koulun työtapoihin. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita tulki-
taan monin eri tavoin jopa saman koulun sisällä. (Berglund & Holmgren, 2008; Leffler, 
2006, 2009; Leffler & Svedberg, 2005.)
Opettajien yrittäjyyskasvatusnäkemyksiä koskevat tutkimukset siis ovat vahvis-
taneet epäilyt siitä, että yrittäjyyden monimerkityksinen ja ideologisesti latautunut 
käsite ei sovittaudu kouluun ongelmitta. Huoli siitä, että opettajat mieltäisivät yrit-
täjyyskasvatuksen ainoastaan ulkoisen yrittäjyyden näkökulmasta, vaikuttaisi kui-
tenkin olevan aiheeton – osoittavathan tutkimukset opettajien korostavan koulun 
yrittäjyyskasvatuksessa nimenomaan sisäisen yrittäjyyden merkitystä. Toisaalta he 
suhtautuvat ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoitteeseen melko kriittisesti, mikä alan 
tutkimuksen näkökulmasta määrittyy ongelmaksi yrittäjyyskasvatuksen kokonais-
valtaisten tavoitteiden toteutumisen kannalta.
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Opettajien asenteiden ja tietotason ohella yrittäjyyskasvatustutkimuksessa on vii-
me vuosina nostettu esille koulun yrittäjämäisten arvojen, pedagogiikan ja toiminta-
kulttuurin kehittäminen, mihin opettajat tietysti keskeisesti liittyvät. Koulun olemas-
sa olevia arvoja, käytäntöjä ja työtapoja on verrattu yrittäjämäiseen pedagogiikkaan. 
Tutkijoiden mielestä yrittäjämäiset arvot, kuten haasteellisuus, luovuus, itsenäisyys, 
oma-aloitteisuus ja tulevaisuussuuntautuneisuus, eivät saa riittävästi sijaa koulun va-
kiintuneissa käytännöissä, jotka perustuvat turvallisuuden, systemaattisuuden, tiedon 
ja varmuuden ihanteille (Ristimäki 1998; Seikkula-Leino 2006, 29; Seikkula–Leino, 
2007, 37–38). Kari Ristimäki (1998, ks. myös Ristimäki, 1999) pyysi tutkimuksessaan 
opettajia kuvailemaan sekä omaa toimintaansa että koulun arvoja sanaparein ”haas-
teet–varmuus”, ”luovuus–järjestelmällisyys”, ”itsenäisyys–johtajuus”, ”uuden oppi-
minen–tietäminen”, ”riippumattomuus–turvallisuus” ja ”tulevaisuus–perinteet”, jois-
ta ensimmäinen viittasi yrittäjämäisiin ja jälkimmäinen ei-yrittäjämäisiin arvoihin. 
Tutkimuksessa selvisi, että opettajien omaa toimintaa ohjaavat yrittäjämäiset arvot, 
mutta he arvioivat koulun toimivan ei-yrittäjämäisesti. Tämä johti tutkimuksessa pää-
telmään, jonka mukaan koulu instituutiona muodostuu esteeksi opettajien yrittäjyys-
kasvatuspyrkimyksille ja sitä kautta yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden toteutumiselle.5 
Myös opetus- ja kulttuuriministeriön melko tuore selvitys, jossa hahmotellaan pe-
rusopetuksen uudistamistarpeita vuodelle 2020, problematisoi kouluinstituution pe-
rinteiset arvot ja toimintatavat. Selvityksessä todetaan, että yhteiskuntamuutoksesta 
johtuen koulun on tulevaisuudessa edistettävä oppilaiden luovaa ja innovatiivista ajat-
telua, joustavuutta ja ajanhallintaa, aloitteellisuutta ja johtamisen taitoja, kekseliäi-
syyttä ja mielikuvituksen käyttöä sekä kykyä hallita muutosta, sietää epävarmuutta 
ja toimia verkostoissa. Tämän katsotaan edellyttävän koulun työtapojen uudistamista 
siten, että perinteisestä opettaja- ja luokkahuonekeskeisestä, tietoa ja teoriaa koros-
tavasta pedagogiikasta siirrytään kohti oppijalähtöistä, erilaisia lahjakkuuden muo-
toja tukevaa, projekti- ja ongelmaorientoitunutta ja työelämätaidoille, riskinotolle ja 
luovuudelle perustuvaa oppimista. (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2010.)
Viime aikoina suomalaiset alan tutkijat ovat alkaneet puhua yrittäjyyskasvatuk-
sen arvioinnista ja sen tuloksellisuuden mittaamisesta. Tutkijoiden mukaan myös 
yrittäjyyskasvatuksen tuloksellisuutta tulisi arvioida, jotta sen tavoitteet realisoi-
tuisivat paremmin käytäntöön, koska ”sitä saadaan, mitä mitataan” (Ruskovaara & 
Ikävalko, 2012). Yrittäjyyskasvatuksen arviointikäytäntöjen kehittämisen tulee tut-
kijoiden mielestä lähteä yrittäjyyskasvatuksen arvopohjan määrittelystä ja arvoja 
koskevasta yhteisymmärryksestä (Tiikkala ym., 2011). Lappeenrannan teknillinen 
yliopisto ja Kerhokeskus–koulutyön tuki ry ovat yhteistyössä laajan opettajajoukon 
5  Tutkimuksessa, jossa vertailtiin Ruotsin ja Saksan peruskoulujen työskentelymuotoja ja asenneilmapiiriä 
yrittäjyyskasvatuksen suhteen havaittiin, että Saksan kouluissa kannustetaan oppilaita pikemminkin pe-
rinteiseen palkkatyöhön kuin yrittäjyyteen. Ruotsin kouluissa sen sijaan on yrittäjämyönteisempi ilmapiiri 
ja oppilaiden halu ryhtyä yrittäjiksi on suurempaa. Oppilailla on myös paremmat mahdollisuudet osallistua 
aktiivisesti koulun toiminnan suunnitteluun ja päätöksentekoon. Tutkijat selittävät tätä havaintoaan kou-
lujärjestelmien kansallisilla eroilla: siinä missä Saksan koulujärjestelmälle ominainen opetuksen tiukka 
valtiollinen säätely rajoittaa yrittäjyyskasvatukselle leimallisten opetussisältöjen ja -muotojen kehittymistä 
kouluissa, ruotsalainen, paikalliseen opetuksen suunnitteluun kannustava koulujärjestelmä edesauttaa 
yrittäjyyskasvatuksellisten tavoitteiden toteutumista. (Fuchs, Werner & Wallau, 2008.)
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kanssa kehittäneet yrittäjyyskasvatuksen mittariston6, joka on ensisijaisesti perus-
asteen ja toisen asteen opettajien itsearvioinnin työkalu. Sen avulla opettajat voivat 
arvioida ja kehittää omaa ja oppilaitoksensa yrittäjyyskasvatusta. Mittariston avulla 
myös rehtorit voivat seurata yrittäjyyskasvatuksen kehittymistä osana oppilaitostensa 
laadunhallintaa. Yrittäjyyskasvatuksen mittaristo on maailmanlaajuisesti ainutlaa-
tuinen ja herättänyt paljon kiinnostusta myös Suomen ulkopuolella. Sen kansainvä-
listämisen mahdollisuuksia kartoitetaankin parhaillaan.
Yrittäjyyskasvatustutkimus jatkuu vuoteen 2012 tultaessa suhteellisen vilkkaa-
na. Tutkimus on huomattavilta osin kouluviranomaisten tukemaa ja kehittämishen-
kistä. Opetushallitus rahoittaa rakennerahastokaudella 2007–2013 yhteensä seitse-
mää hanketta, jotka liittyvät Yrittäjyyskasvatuksella ja -osaamisella muutosvoimaa 
-kehittämisohjelmaan. Hankkeissa pyritään tukemaan eri koulutusasteiden opetta-
jien yrittäjyyskasvatusvalmiuksia, luomaan uusia pedagogisia ratkaisuja ja toimin-
tamalleja yrittäjyyskasvatukseen ja vahvistamaan oppilaitosten työelämäkytköksiä. 
(Opetushallitus, 2012.)
3. 2 n u o r T e n K ä s i T y K s e T y r i T Tä j y y d e s Tä
Monet nuorten yrittäjyyskäsityksiä ja -asenteita koskevista tutkimuksista ovat loma-
kekyselyitä, joita on analysoitu kvantitatiivisin menetelmin. Nuorten yrittäjyystul-
kintoja on harvemmin selvitetty tarkastelemalla nuorten omaa merkityksenantoa, 
mikä on tämän tutkimuksen kannalta kenties kiinnostavin lähestymistapa. Joitakin 
tämäntyyppisiä tutkimuksia kuitenkin löytyy, joskin niissä tutkimusjoukko muo-
dostuu yleensä peruskoululaisia vanhemmista opiskelijoista. 
Pia-Lena Leskinen (1999) tarkasteli tutkimuksessaan ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden ja ammatillisen oppilaitoksen opiskelijoiden yrittäjyyskäsityksiä ja niiden 
muutosta yritysprojektin aikana. Tutkimukseen haastatellut nuoret tulkitsivat, että 
yrittäjäksi aikovalla täytyy olla synnynnäisiä valmiuksia ja motivaatiota yrittäjän työ-
hön, eikä koulutus ole kovin tärkeä tekijä yrittäjäksi ryhtymisessä. Nuoret siis näkivät 
yrittäjyyden yksilön sisäisten ominaisuuksien kautta, ei oppimisen tuloksena tai koulu-
tettavana taitona. Samankaltainen havainto saatiin brittitutkimuksessa, jossa todettiin 
korkeakouluopiskelijoiden tulkitsevan yrittäjäkyvykkyyden pitkälti sisäsyntyiseksi 
(Henderson & Robertson, 2000). Leskisen (1999) tutkimus osoitti, että osallistuminen 
yritysprojektiin vähensi yrittäjyyden synnynnäistä piirrenäkemystä jonkin verran, 
mutta toisaalta vahvisti opiskelijoiden pelkoja yrittäjyyteen liittyviä riskejä, epäon-
nistumisen mahdollisuutta ja suurta työmäärää kohtaan. Norjalaistutkimuksessa sitä 
vastoin huomattiin, että yrittäjyyskasvatusprojektiin osallistuminen muokkaa nuorten 
näkemyksiä yrittäjyydestä myönteisempään suuntaan (Johansen, Schanke & Clausen, 
2012). Myös Erkki Nevanperä (2003) havaitsi eteläpohjalaisten nuorten yrittäjyyskäsi-
tyksiä koskevassa tutkimuksessaan, että riittävän pitkäkestoisella ja tehostetulla yrit-
täjyyskasvatuksella on positiivista vaikutusta nuorten suhtautumiseen yrittäjyyteen.
6  ESR -rahoitteista hanketta rahoittavat Opetushallitus sekä Yksityisyrittäjäin Säätiö ja hankkeessa on 
laaja kehittäjäkumppaneiden verkosto eri puolilta Suomea.
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Annukka Tapanin (2008) ja Kirsi Tonttilan (2010) tutkimusten mukaan nuoret tul-
kitsevat yrittäjyyttä pääasiassa liiketoimintana (ulkoinen yrittäjyys), eivätkä ajatte-
le, että yrittäjänä voisi toimia myös toisen palveluksessa ollessaan (omaehtoinen ja 
sisäinen yrittäjyys). Yrittäjän työn ja yrittäjyydessä vaadittavat ominaisuudet nuoret 
näyttävät mieltävän hyvin traditionaalisella tavalla, mikä käy ilmi useista tutkimuk-
sista. Nuoret tunnistavat kulttuurillemme ominaisen individualistisen yrittäjyysku-
van ja arvottavat yrittäjyyden positiiviseksi siihen vetoamalla: yrittäjyys näyttäytyy 
sankarillisena työnteon muotona, johon liittyy itsenäisyys, riippumattomuus, itsevar-
muus, rohkeus, kontrolli, päätösvalta, luovuus, kekseliäisyys, vapaus ja menestymisen 
mahdollisuus (Leskinen, 1999; Nevanperä, 2003; Ristimäki, 2004; Tonttila, 2010; ks. 
myös Henderson & Robertson, 2000). Valtion nuorisoasiain neuvottelukunnan vuon-
na 2004 toteuttaman nuorisobarometrin mukaan 15–29 -vuotiaat suomalaisnuoret ar-
vostavat yrittäjyyttä ja pitävät sitä tuottavana, joskin vaativana toimintana (Rouvinen 
& Väänänen, 2004). Nuoria houkuttelee yrittäjyydessä paitsi taloudellisen menesty-
misen mahdollisuus ja ”oman itsensä herruus”, myös mahdollisuus oman luovuuden 
esilletuomiseen sekä sosiaalisissa suhteissa toimiminen (Johansen ym., 2012; Tapani, 
2008). Seppo Luodon (2010) tutkimukseen osallistuneiden korkeakouluopiskelijoiden 
tulkinnoissa yrittäjyys puolestaan kuvautui itsenäisyyden tavoitteluksi työteliäisyyden 
kautta, mikä osoittaa, että nuorten tulkintoja jäsentävät (kasvu)yrittäjyyden kulttuuri-
sen ideaalin ohella perinteiset, suomalaiseen agraarikulttuuriin ja palkkatyöeetokseen 
kytkeytyvät käsitykset yrittäjyydestä. Nevanperän (2003) tutkimuksesta käy ilmi, että 
myös suomalaiset kansallisuushyveet, kuten sisu, yhdistyvät nuorilla yrittäjyyteen.
Nuoret kuitenkin käyttävät kulttuurisesti vakiintunutta individualistista yrittäjyys-
kuvaa myös arvottamaan yrittäjyyttä negatiivisesti, jolloin he liittävät yrittäjyyteen 
suuren työmäärän, vähäisen vapaa-ajan ja liialliseksi määrittyvän riskinoton (Tonttila, 
2010). Yrittäjyyden kielteisinä puolina nuoret pitävät myös epävarmaa toimeentuloa, yk-
sinäisyyttä sekä vastuun ja johtajuuden tuomia paineita (Tapani, 2008). Tonttilan (2010) 
tutkimukseen osallistuneet akateemiset nuoret korostivat yrittäjyyteen liittyviä riskejä ja 
näkivät yrittäjyydessä suotavana kohtuullisen ansio- ja tulotason tavoittelun ja suurten 
riskien välttämisen. Taloudellisen menestyksen tavoittelun he pääsääntöisesti torjuivat. 
Myös ammattikorkeakouluopiskelijat ja sitä nuoremmat opiskelijat näkevät yrittäjyy-
den riskit suurina ja painottavat riskien ja epäonnistumisen mahdollisuuden kielteistä 
ulottuvuutta (Leskinen, 1999; ks. myös Leskinen, 2001; Ristimäki, 2004; Tapani, 2008). 
Oma tutkimusryhmämme keräsi syksyllä 2010 yrittäjyysaiheisen oppilashaastat-
teluaineiston. Halusimme tietää, millaisia käsityksiä peruskouluikäisillä tytöillä ja 
pojilla on yrittäjyydestä ja siihen liittyvästä kyvykkyydestä. Haastattelimme erään 
yläkoulun yhden yhdeksännen luokan oppilaita pienryhmissä. Tutkimusaineistoksi 
muodostui yhdeksän ryhmähaastattelua, joihin osallistui kaikkiaan 29 nuorta.7 
Havaitsimme, että haastatteluissa nuoret tarkastelivat yrittäjyyttä yksilö- ja piir-
rekeskeisesti. He liittivät yrittäjyyteen sosiaalisen kyvykkyyden, luovuuden, rohkeu-
den, riskinottokyvyn ja itsevarmuuden ja sulkivat siitä pois epävarmuuden ja ujouden. 
Yrittäjyyden negatiivisina puolina nämäkin nuoret näkivät suuret riskit, vastuun ja 
7  Nuorten haastatteluaineistoon pohjaavat alustavat tutkimustuloksemme, joita tässä sivuan lyhyesti, 
perustuvat Johanna Mattasen julkaisemattomaan psykologian pro gradu -tutkielmaan.
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liiallisen työmäärän. He sijoittivat itsensä mieluummin vaatimattoman pienyrittäjän 
positioon kuin taloudellista menestystä havittelevan kasvuyrittäjän positioon. Lisäksi 
nuoret kuvittelivat naiset ja miehet yrittäjinä varsin stereotyyppisesti sukupuolen 
mukaan eriytyneille ammattialoille ja ajattelivat miesten yrittäjyyden olevan kun-
nianhimoisempaa ja ”vakavammin” otettavaa ”kunnon bisnestä” verrattuna naisten 
pienimuotoisempaan yrittäjyyteen. Paikoitellen virisi kuitenkin myös hegemonista 
yrittäjyysdiskurssia haastavia näkemyksiä, kuten esimerkiksi tasa-arvon diskurssi 
naisyrittäjyydestä puhuttaessa ja sosiaalis-materiaalisten reunaehtojen pohtiminen 
puhuttaessa yrittäjäksi ryhtymiseen vaikuttavista tekijöistä. (Mattanen, 2012.) 
Yksilöllisten psykologisten piirteiden lisäksi nuoret toivat esille yrittäjyyden alaan 
liittyvän osaamisen – eli opittavat kyvyt – edellytyksenä yrittäjänä pärjäämiselle. Kun 
heitä pyydettiin arvioimaan koulumenestyksen merkitystä yrittäjyydelle, he puhuivat 
huonoista, keskiverroista ja hyvistä oppilaista. Huonojen oppilaiden ajateltiin sijoit-
tuvan miehisille ja työväenluokkaisille yrittäjyyden aloille. Näkemykset hyvien oppi-
laiden yrittäjäksi ryhtymisestä olivat kaksijakoisia. Joidenkin nuorten mielestä hyvät 
oppilaat eivät ryhdy yrittäjiksi, koska heillä on kyvykkyytensä vuoksi mahdollisuus 
päästä turvattuun palkkatyöhön. Lisäksi ”maalaisjärki”, luonteenpiirteet ja kiinnos-
tus ammattialaa kohtaan nähtiin koulukyvykkyyttä olennaisemmiksi yrittäjyydessä. 
Osa nuorista kuitenkin ajatteli, että koulukyvykkyys – varsinkin matematiikassa ja 
kielissä menestyminen – on suoraan siirrettävissä yrittäjyydessä pärjäämisen väli-
neeksi. Kaiken kaikkiaan yrittäjyys näyttäytyi haastattelemillemme nuorille etäise-
nä asiana suhteessa omiin tulevaisuudennäkymiin ja -suunnitelmiin. He kirjoittau-
tuivat ulos sankarillisen yrittäjän positiosta sellaisen puheen turvin, jota voi kutsua 
nuoruuden diskurssiksi. Asettumalla tietämättömän ja kokemattoman nuoren posi-
tioon he ottivat etäisyyttä vaativaksi, vastuulliseksi ja raskaaksi työksi miellettyyn 
yrittäjyyteen. (Mattanen, 2012.)
Nuorten yrittäjyyskäsityksiä näyttää siis aikaisempien tutkimustulosten perus-
teella luonnehtivan käsitys yrittäjyydestä itsellisenä, kunniallisena ja sankarillisena 
toimintana. Nuoret tarkastelevat yrittäjyyttä yksilö- ja piirrekeskeisesti, eivätkä pidä 
sitä koulutettavana taitona, mikä on merkittävä haaste yrittäjyyskasvatukselle. Vaikka 
nuoret kulttuurinsa jäseninä jakavat vakiintuneen kuvan yrittäjyyden myönteisistä 
piirremääreistä, omaan tilanteeseensa ja elämänvalintoihinsa suhteutettuna he näke-
vät yrittäjyydessä myös kielteisiä puolia. Nuoret arvostavat yrittäjyyttä kunniallisena 
ja vaativana työnä, mutta eivät välttämättä pidä sitä omana vaihtoehtonaan (Tapani, 
2008). He vierastavat varsinkin yrittäjyyteen liittyvää riskiä, epävarmuutta ja voiton 
tavoittelua. Myös tämä on haaste yrittäjyyskasvatukselle, joka korostaa riskinottoa ja 
epävarmuuden sietokykyä sekä yrittäjyyteen kuuluvina asioina että jokaiselle tule-
vaisuuden työntekijälle tarpeellisina ominaisuuksina. Nuorten käsitykset myös tois-
tavat kulttuurille ominaisia sukupuolittuneita käsityksiä yrittäjyydestä: nuoret miehet 
kuvittelevat itsensä aktiivisiksi toimijoiksi yrittäjyydessä kun taas naiset sijoittavat 
itsensä ennemminkin seurailijan ja avustajan positioihin (Luoto, 2010). Ylipäätään 
nuoret miehet näkevät itsensä naisia useammin tulevina yrittäjinä (Ristimäki, 2004). 
Yrittäjyyskasvatuksessa yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä halutaan tarjota kaikille, niin 
pojille ja tytöille, miehille kuin naisillekin yhdenvertaisesti, jolloin haasteeksi muo-
dostuu yrittäjyyden sukupuolittuneisuuden tunnistaminen.
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4 Tutkimuksen tavoite ja 
teoreettis-metodologiset 
lähtökohdat
Yrittäjyyskasvatusta koskevissa tutkimuksissa esiintyvät käsitykset ovat yksi esi-
merkki siitä, miten nyky-yhteiskunnassa koulutusta pidetään ikään kuin kaikkivoi-
pana ja sille asetetaan suuria toiveita ja uudistumisen vaatimuksia. Koulutusta ja sen 
kehittämistä suunnitellaan lähtien koulutukselle asetetuista toiveista, odotuksista ja 
vaatimuksista. Koulutuksen - kuten juuri yrittäjyyskasvatuksen - uskotaan ratkaise-
van monia yhteiskunnallisia ongelmia. (Ks. Simola, 2001, 295.)
Tulkintani mukaan yrittäjyyskasvatuskirjallisuudessa ja -tutkimuksessa on ra-
kentunut oma kieli ja käsitteistö, joka toistuu hyvin samankaltaisena teoksesta ja 
tutkimuksesta toiseen (ks. myös Naskali, 2010a, 80). Retoriikkaan liittyy olennaisesti 
”vanhan” ja ”uuden” välisen eron korostaminen. Alan tutkimuksessa vaikuttaakin ki-
teytyvän evolutiivinen yhteiskuntakäsitys, jossa yrittäjyys nähdään välttämättömänä 
sopeutumisstrategiana luonnolliseksi oletettuun yhteiskunnalliseen kehityskulkuun. 
Yrittäjyyskasvatuksen laaja-alaisten tavoitteiden – kaikkien kansalaisten kasvatta-
misen riskinottokykyisiksi, joustaviksi, oma-aloitteisiksi ja luoviksi yrittäjämäisiksi 
yksilöiksi – katsotaan heijastavan muutostarpeita, joita hyvinvointiyhteiskunta koh-
taa talouden globalisoituessa, työmarkkinoiden epävakaistuessa ja riskien ja epävar-
muuden lisääntyessä ihmisten elämässä. (Ks. myös Ikonen, 2006.)
Aikaisempi tutkimus on lähestynyt yrittäjyyskasvatusta edistyksen ja kehityksen 
näkökulmista (ks. myös Holmgren & From, 2005) pyrkien legitimoimaan sen tavoitteet 
ja sulauttamaan ”oikeaksi asenteeksi” mielletyn yrittäjyyden osaksi kaikkien koulujen 
ja oppilaitosten toimintaa. Sitä on ohjannut suhteellisen kyseenalaistamaton näkemys, 
jonka mukaan yrittäjämäisyys ja yrittäjyys ovat hyviä ja tavoiteltavia asioita, koska 
niillä on merkittävä rooli niin yksilöllisessä, yhteisöllisessä, yhteiskunnallisessa kuin 
taloudellisessakin hyvinvointikehityksessä. Useimmat tutkimukset jakavat käsityksen, 
jonka mukaan yrittäjyyskasvatukselle on mahdollista määritellä oikeat käsitteelliset 
lähtökohdat, arvot, tavoitteet, sisällöt ja pedagogiset mallit. Yrittäjyyskasvatus näh-
dään myös kaikki yksilöt mukaan ottavana koulutuksen tehtävänä ja käytäntönä. Tätä 
käsitystä on pyritty vaalimaan korostamalla yleisen, yrittäjämäiseen kyvykkyyteen 
tähtäävän asennekasvatuksen merkitystä kaikessa koulutuksessa. 
Tällainen lähestymistapa merkitsee, että alan tutkijat pohtivat lähinnä yrittä-
jyyskasvatuksen toteuttamisen edellytyksiä ja niitä tukevia ratkaisuja sekä yrittä-
jyyskasvatuksen tiellä olevia esteitä ja keinoja niiden ylittämiseksi. Kuten edellä on 
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tuotu esille, merkittävimmiksi esteiksi he nimeävät yhtäältä opettajien puutteellisen 
tietämyksen ja ymmärryksen yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista, sisällöistä ja toteu-
tustavoista ja toisaalta itse kouluinstituution perinteisine arvoineen ja pedagogisine 
käytäntöineen. Alan tutkimuksessa koululaitos ja opettajat näyttäytyvät edistyksen 
jarruina, kun taas yrittäjyyskasvatus ideaaleineen kuvautuu kehityksen ja positiivi-
sen muutoksen symbolina – jonakin, jonka tulee korvata perinteinen kouluopetus (ks. 
myös Holmgren & From, 2005; Leffler, 2009). Tutkijoiden mukaan yrittäjyyskasvatuk-
sen kokonaisvaltaiset tavoitteet toteutuvat erityisesti selkiyttämällä yrittäjyyden ja 
yrittäjyyskasvatuksen käsitteitä entisestään ja muokkaamalla opettajien käsityksiä ja 
ymmärrystapoja. Tämän katsotaan onnistuvan parhaiten liittämällä yrittäjyyskasva-
tus pakollisena opettajankoulutukseen, tarjoamalla jo ammatissa toimiville opettajille 
täydennyskoulusta, antamalla konkreettisia ohjeita ja malleja yrittäjyyskasvatukseen 
sekä kehittämällä opettajille itsearviointityökaluja, jotka vahvistavat heidän reflek-
tointiaan. Edelleen tutkijoiden mukaan yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden toteutumi-
nen edellyttää koulun oppiainerajojen ylittämistä, perinteisten opetus- ja koulukäy-
tänteiden jotakuinkin perusteellista muuttamista ja koulun arvopohjan uudistamista. 
Tässä tutkimuksessa lähestyn yrittäjyyskasvatuksen edustamaa koulutusajatte-
lua toisenlaisesta näkökulmasta. Tutkimukseni tavoitteena on nykyisessä koulutus-
poliittisessa ajattelussa ja aikaisemmassa yrittäjyyskasvatustutkimuksessa hyvänä, 
edistyksellisenä, epäpoliittisena ja sosiaalisten erojen suhteen neutraalina pidetyn 
yrittäjyyden kasvatustavoitteen kriittinen tarkastelu. Pyrin tekemään näkyväksi ja 
purkamaan yrittäjyyskasvatukseen nivoutuvia minuuden ja koulutettavuuden ide-
aaleja sekä tapoja, joilla yrittäjyyskasvatuksessa luodaan sukupuoleen ja yhteiskun-
taluokkaan liittyviä eroja.
Hahmottelen myös yrittäjyyskasvatuksen paikkaa ja suhdetta koulun perintei-
siin arvoihin ja tavoitteisiin ja erityisesti koulun vakiintuneisiin koulutettavuuskä-
sityksiin. Tarkastelen koulutuspolitiikan ja koulutuksen käytäntöjen jatkuvuuksia ja 
murroksia, joita pyrin tunnistamaan yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa esiintyvien 
hyväksynnän ja vastarinnan muotojen kautta. Lähestymistapani koulutuspolitiikan 
muutokseen ja sen vastaanottoon ottaa välimatkaa kehittämisnäkökulmaa edustavaan 
yrittäjyyskasvatustutkimukseen, jossa yrittäjyyttä ja yrittäjyyskasvatusta koskevan 
”oikean” tiedon nähdään olevan ikään kuin valmiina koulun toimijoiden omaksut-
tavaksi ja muutoksen toteutuvan lineaarisesti positiivisen oppimisen, edistyksen ja 
koulun toimijoiden lisääntyneen reflektion myötä (ks. Filander, 2000, 15). 
Tässä luvussa sijoitan yrittäjyyskasvatuksen koulutuspoliittiseen kontekstiinsa ja 
esittelen keskeisimpiä teoreettisia käsitteitä ja tutkimussuuntauksia, joiden varassa 
pyrin vastaamaan tutkimukseni tavoitteeseen. 
4.1 Ko u lu T u s p o l i T i i K a n M u u To s
Koulutusjärjestelmälle asetettu vaatimus edistää yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä 
yrittäjyyskasvatuksen keinoin on yhdistettävissä koulutuspolitiikan muutokseen. 
Tätä muutosta on kuvattu siirtymäksi hyvinvointivaltion koulutuspolitiikasta uus-
liberalistiseen koulutuspolitiikkaan. Koulutuspolitiikan muutos on yhteydessä laa-
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jempaan yhteiskunta- ja talouspolitiikan muutokseen, niin sanottuun uuteen talo-
uteen, joka jäsentää ihmisten arkea ja edellyttää uudenlaista kansalaisuutta (esim. 
Olssen ym., 2004). Tutkimukseni kannalta erityisen kiinnostavia ovat uusliberalisti-
sessa koulutuspolitiikassa muotoutuvat käsitykset koulutuksen arvoista ja tehtävistä 
(ks. Gewirtz & Ball, 2000, 253; Simola, 2001, 290) sekä koulutettavien yksilöiden omi-
naisuuksista, asenteista ja kyvykkyydestä.
Uudessa taloudessa on kyse hyvinvointivaltion purkautumisesta ja siirtymäs-
tä kilpailuyhteiskuntaan, jota arvoina luonnehtivat suorituskeskeisyys, tehokkuus 
ja managerialismi (Ball, 2004) sekä erinomaisuuden eetos (Miller & Rose, 1989). 
Kilpailuyhteiskunnan uusliberalistisessa koulutuspolitiikassa korostetaan jo-
kaisen kansalaisen vastuullisuutta omasta hyvinvoinnistaan ja työllisyydestään. 
Hyvinvointiyhteiskunnan tavoitteet, kuten sosiaalinen ja alueellinen tasa-arvo, tur-
vallisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus, mielletään valtion harjoittamana hol-
houksena, joka tukahduttaa kansalaisten oma-aloitteisuutta, luovuutta ja kykyä ak-
tiiviseen vastuunottamiseen. (Kantola, 2002; Miller & Rose, 1989; Olssen ym., 2004; 
Rinne, 2002.) Koulutus nähdään keskeisenä kanavana, jonka avulla tukiverkostoista 
riippuvaiset ja hyvinvointipalveluita kuluttavat kansalaiset saadaan muuntautumaan 
itsestään huolehtiviksi, aktiivisiksi, joustaviksi, luoviksi ja rationaalisia valintoja te-
keviksi yrittäjämäisiksi yksilöiksi (Peters, 2001, 60). 
Yksilön aktiivisuuden ja vastuullisuuden korostamisen ohella uusliberalistista 
koulutuspolitiikkaa luonnehtii koulutuksen markkinamuotoistuminen (ks. tästä te-
matiikasta tarkemmin esim. Seppänen, 2006) ja usko markkinoiden oikeudenmukai-
seen toimintaan: markkinat nähdään parhaana mahdollisena mekanismina kansa-
laisten hyvinvoinnin ja hyvän elämän turvaamiseksi (Rinne, 2002, 113–114). Koulutus 
halutaan järjestää markkinoiden tapaan siten, että koulutuksen tarjoajat kilpailevat 
keskenään ja myös koulutuksen ”asiakkaat” tekevät koulutukseen liittyviä kulutusva-
lintoja (Hilpelä, 2001, 151). Koulutuksen markkinamuotoistumista ilmentävät esimer-
kiksi pyrkimys koulujen väliseen kilpailuun ja erikoistumiseen (esim. lahjakkaiden 
erityiskoulut), pyrkimys purkaa ja hajauttaa keskitettyä koulutuksellista säätelyä ja 
yhtenäisyyttä vapaan kilpailun nimissä sekä pyrkimys lisätä koulujen ja koululais-
ten vanhempien valinnanvapautta ja autonomista päätösvaltaa (esim. Rinne, 2001, 
94; Rinne, 2002, 102).
Uusliberalismin myötä kilpailukyvystä on tullut keskeinen toiminnan arvioinnin 
mitta ja hallitseva puhetapa koulutuksessa, joka ei perinteisesti ole määrittänyt toi-
mintaansa kilpailukyvyn avulla (Kantola, 2002; Varjo, 2007). Stephen Ball (2004, 8; ks. 
myös Ball, 2001) luonnehtii, että muotoiltaessa ja perusteltaessa koulutuspolitiikkaa 
vedotaan yhä useammin avoimesti ja peittelemättä siihen, että koulutuksen avulla 
voidaan parantaa kilpailukykyä kehittämällä kansalaisissa uuden talouden vaatimia 
kykyjä ja taitoja. Leena Kosken (2004, 87) mukaan uusliberalistisen koulutuspolitiikan 
tavoite voidaankin tiivistää ajatteluun, jossa itsetunnoltaan terveet ja itseään tarkkai-
levat autonomiset yksilöt muodostavat sekä sosiaalisen että taloudellisen kilpailuky-
vyn perustan. Juuri tätä logiikkaa ilmentää koulutukselle asetettu vaatimus kasvattaa 
kaikista yksilöistä yrittäjämäisiä. Euroopan unionin yrittäjyyskasvatusta koskevis-
sa dokumenteissa legitimoidaan kilpailukyky puhetapana tarkastelemalla koulutus-
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ta nimenomaan sellaisen inhimillisen pääoman tuottamisena, jonka päämääränä on 
taloudellisen kilpailukyvyn edistäminen (ks. Varjo, 2007, 13).
Angloamerikkalaista alkuperää oleva koulutuspoliittinen muutosprosessi on saa-
nut hieman erilaisia ilmenemismuotoja ja painotuksia kansallisissa koulutusjärjes-
telmissä, mutta Ballin (2004, 8; ks. myös Varjo, 2007, 6) sanoin ”koulutuspolitiikkaa ei 
ole enää mahdollista tarkastella pelkästään kansallisvaltion näkökulmasta, sillä kou-
lutuksessa on kyse sekä alueellisesta että globaalista politiikasta ja yhä enenevässä 
määrin myös kansainvälisestä liiketoiminnasta. Koulutus on monessa mielessä liike-
toimintamahdollisuus. Voimme kyllä puhua vähäisemmästä tai suuremmasta saman-
kaltaisuudesta, varhaisemmasta tai myöhäisemmästä kehitysvaiheesta, vaihtelusta 
ja välittymisestä, mutta emme täysin erilaisesta tai poikkeavasta.” On jopa esitetty, 
että uusliberalismin myötä kansallisten koulutusjärjestelmien keskinäiset erot olisi-
vat vähenemässä ja koulutus irtoamassa institutionaalisilta ja kansallisilta juuriltaan. 
Tällöin myös koulutuksen kansallisvaltioihin kytkeytyvä historiallinen tehtävä kan-
sallisen kulttuurin siirtäjänä ja kansallisen työvoiman uusintajana olisi heikkene-
mässä. Kansallisvaltiot ovat yhä lujemmin sitoutuneet yhteisiin suuriin projekteihin, 
ylikansallisiin yrityksiin ja järjestöihin sekä niiden tekemiin päätöksiin ja linjauksiin. 
(Rinne, 2002, 96–97; Rinne, 2004, 139–143.) Suomeen uusliberalistiseen koulutuspoli-
tiikkaan kuuluvat periaatteet muutoshankkeineen ovat rantautuneet etenkin OECD:n 
ja Euroopan unionin kautta, ja ne on myös oikeutettu näihin ylikansallisiin toimijoihin 
vetoamalla (Komulainen, 2006; Lampinen, 1998; Patomäki, 2007). Yrittäjyyskasvatus 
on tästä hyvä esimerkki: opetusministeriö legitimoi yrittäjyyskasvatuksen toimenpi-
deohjelman Euroopan unionin linjauksiin viitaten (Komulainen, 2004, 543). 
Uusliberalistisen koulutuspolitiikan vaikutuksia on pidetty erityisen jyrkkinä poh-
joismaisten hyvinvointivaltioiden koulutusjärjestelmille, joiden koulutuspolitiikkaa 
on historiallisesti määrittänyt pyrkimys vähentää yhteiskunnallista eriarvoisuutta 
ja edistää sosiaalista oikeudenmukaisuutta tarjoamalla koko väestölle tasa-arvoi-
set koulutusmahdollisuudet asuinalueesta tai sosiaalisesta taustasta riippumatta. 
Pohjoismaisen koulutusajattelun mukaan yksilöille tulee taata yhtäläiset mahdolli-
suudet edetä koulutusurallaan lahjakkuuttaan ja edellytyksiään vastaavalle paikal-
le. (Esim. Ahonen, 2002, 2003; Antikainen, 2006; Arnesen & Lundahl, 2004; Gordon, 
Lahelma & Beach, 2003; Rinne, 2002; Rinne, Kivirauma & Simola, 2002; Simola, Rinne 
& Kivirauma, 1999.) Kansalaisten laajalla ja yhtenäisellä opillisella sivistyksellä on 
nähty parhaiten edistettävän taloudellista kasvua (Rinne, 2001, 96).
Korostaessaan yksilön vastuullisuutta ja pyrkiessään edistämään vapaata mark-
kinataloutta uusliberalistinen koulutuspolitiikka ei nosta esille tasa-arvoon ja oikeu-
denmukaisuuteen liittyviä kysymyksiä (Gordon & Lahelma, 2004; Keskitalo-Foley 
ym., 2007, 2010; Komulainen, 2006), vaan peräänkuuluttaa pikemminkin yksilöllistä 
tasa-arvoa. Yksilöllisen tasa-arvon ideaan kuuluu, että jokaisen koulutettavan tulee 
saada edellytyksiään, lahjakkuuttaan ja erityistarpeitaan vastaavaa koulutusta ja jo-
kaisella on oltava yhtäläinen oikeus toteuttaa yksilöllisiä taipumuksiaan, pyrkimyksi-
ään ja valintojaan koulutuksen kentillä. Tasa-arvo on siis ennen kaikkea yksilöllisen 
valinnanvapauden toteutumista, ja valinnanvapauden toteutuminen on tärkeämpää 
kuin se, että kaikki olisivat valintojensa jälkeen samassa tilanteessa. (Ahonen, 2002, 
2003; ks. myös Keskitalo–Foley ym., 2010; Varjo, 2007.) Nykyisen koulutuspoliittisen 
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ajattelun näkökulmasta koulutuksen tärkein tehtävä ei siten ole taata kaikille yhte-
näistä sivistystä tai yhtäläistä hyvinvointia, vaan pitää huolta kansakunnan lahjak-
kuuspotentiaalin kirjosta ja sen avulla saavutettavasta kilpailukyvystä (Rinne, 2001, 
97). Tämä ajattelutapa luonnehtii myös yrittäjyyskasvatusta, joka korostaa yksilöllis-
tä lahjakkuutta, joka koulun tulisi tunnistaa ja suunnata tuotannon ja kilpailukyvyn 
palvelukseen. Yrittäjämäisyyttä tarjotaan kaikille, mutta tällä ei pyritä niinkään so-
siaalisten erojen tasoittamiseen ja mahdollisuuksien tasa-arvoon, vaan siihen, että 
jokainen ottaisi entistä enemmän vastuuta itsestään ja pystyisi rakentamaan yksilöl-
lisestä kyvykkyydestään itselleen pääomaa työmarkkinoilla, joiden nähdään perus-
tuvan riskeille ja kilpailulle.
On kuitenkin syytä huomioida, että vaikka taloudellisten tavoitteiden korostuminen 
koulutuksessa on johtanut pyrkimykseen kasvattaa kansalaisia ensisijaisesti kilpailu-
kykyisiksi työntekijöiksi ja yksilöllisiksi kuluttajiksi, on suomalaisessa koulukeskus-
telussa kuten myös koulutuspoliittisessa päätöksenteossa edelleen vahvana juonteena 
”perinteisen” mahdollisuuksien tasa-arvon ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvos-
taminen ja uusliberalististen markkinahenkisten ideoiden vastustaminen. Tämä näkyy 
tuoreen tutkimuksen mukaan muun muassa oppilaiden vanhempien koulua ja koulu-
tuspolitiikkaa koskevissa asenteissa (Räty, Komulainen & Hirva, 2012). ”Perinteisen” 
tasa-arvon kannattaminen ilmenee myös koulupäättäjien haluttomuutena koulukoh-
taisten ranking-listojen julkaisemiseen. Suomessa ei myöskään ole siirrytty koululai-
toksen laajamittaiseen yksityistämiseen, vaan pitäydytty etenkin yhdeksänvuotisen 
oppivelvollisuuskoulun kohdalla valtiomonopolistisessa omistuksessa ja kansalaisten 
oikeudessa maksuttomaan perusopetukseen. Lisäksi tulosvastuuta ei ole ulotettu yk-
sittäisten opettajien työn arviointiin, kuten esimerkiksi Ruotsissa. (Esim. Rinne, 2001, 
95–96; Rinne ym., 2002; Simola, 2004, 129–131.) Kriittisessä koulutussosiologisessa tut-
kimuksessa onkin esitetty, että vaikka koulutuspoliittinen diskurssi on Suomessa vah-
vasti uusliberalistinen, ovat yllättävän harvat uusliberalistisen koulutuspolitiikan kan-
sainvälisesti suosituimmista tekniikoista meillä toistaiseksi käytössä (Simola, 2004, 128).
Myös opetussuunnitelmissa kaikuvat yhä pohjoismaisille koulutusjärjestelmille pe-
rinteisesti tärkeät yhteisöllisyyden, yhteistyön, solidaarisuuden ja osallisuuden ihan-
teet. Eri koulutusasteiden opetussuunnitelmien perusteissa korostetaan tasa-arvoa, 
hyvinvointia ja aktiivista kansalaisuutta, joskin nämä tavoitteet häipyvät enemmän 
taka-alalle kun opetussuunnitelman perusteissa edetään yleisemmästä erityisem-
pään (Gordon & Lahelma, 2004, 68). Tästä kertoo osaltaan yrittäjyyden kytkeminen 
osallistuvaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen peruskoulun ja lukion opetussuunnitel-
man perusteissa. Aihekokonaisuuksien avulla halutaan esimerkiksi ”auttaa oppilasta 
hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden näkökulmista ja kehittää osallistumisessa 
tarvittavia valmiuksia” (Opetushallitus, 2004) sekä ”vahvistaa opiskelijoiden tietoisuut-
ta oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan yhteiskunnassa” (Opetushallitus, 2003). Myös 
yrittäjyyskasvatustutkijat ovat korostaneet yrittäjyyskasvatuksen luontevaa kytkey-
tymistä osallistuvaan, vastuulliseen ja aktiiviseen kansalaisuuteen8 (Brant & Wales, 
8  Kuten edellä on tuotu esille, myös suomalaiset perus- ja toisen asteen opettajat ymmärtävät yrittäjyys-
kasvatuksen laveasti asennekasvatuksena, joka yhdistetään oppilaiden aktiivisuuden, vastuullisuuden 
ja yhteistyötaitojen lisäämiseen (esim. Ruskovaara ym., 2011; Seikkula–Leino ym., 2010).
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2009; Deuchar, 2004; Kokko, 2007a; Rytkölä, Kesler & Karhuvirta, 2011; Seikkula–
Leino, 2007).
Yrittäjyyskasvatuksen aatehistoriallisia taustoja ja kytköksiä analysoineen Risto 
Ikosen (2006) mielestä yrittäjyyskasvatusta ei pitäisikään tulkita yksinomaan uusli-
beralistisen koulutusajattelun ilmentymäksi, koska sen arvopohja voi perustua myös 
muuhun kuin keskinäiseen kilpailuun ja voiton tavoitteluun. Ikonen ehdottaa, että 
yrittäjyyskasvatusta lähestyttäisiin hyvinvointivaltion näkökulmasta perinteisen kan-
salais- ja työkasvatuksen jatkumona, johon kuuluu niin kansalaisten vastuun, talo-
udellisen autonomian ja elämänhallinnan edistäminen kuin sivistyksen vaaliminen. 
Näin tulkittuna yrittäjyyskasvatus ei merkitsisi siirtymistä ”uuteen”, vaan päinvas-
toin paluuta ”vanhaan”. (Emt.)
Suomessa yrittäjyyskasvatuksen poliittista oikeutusta on haettu juuri aktiivisen 
kansalaisuuden käsitteen avulla, joka yhtäältä korostaa ihmisten täysivaltaisuutta ja 
toimijuutta yhteisönsä jäsenenä, ja toisaalta painottaa henkilökohtaista vastuuta ja 
aloitteellisuutta yksilöllisen elämänkulun riskien hallinnassa (Keskitalo–Foley ym., 
2010, 23–24; ks. myös Saastamoinen, 2010, 232–238). Yrittäjyyden kytkeminen osallistu-
vaan ja aktiiviseen kansalaisuuteen kertoo siitä, että koulutuspolitiikan muutoksessa 
on oleellista uusien tavoitteiden ja ideaalien muotoileminen siten, että ne hyödyntä-
vät tuttuja ja moraalisesti arvokkaita merkityksiä (Keskitalo–Foley ym., 2010, 22–23). 
Yrittäjämäisyyden ideaalin ja koulun perinteisempien työ- ja kansalaisuusideaalien 
välillä on kuitenkin jännitteisyyttä (ks. myös Davies ym., 2001), mikä on kiinnostavaa 
tämän tutkimuksen näkökulmasta. Vaikka opetussuunnitelmissa ja yrittäjyyskasva-
tuskirjallisuudessa esimerkiksi aloitteellisuus ja omatoimisuus perinteisinä kansa-
laistaitoina liitetäänkin yrittäjämäisyyteen, luo nykyinen koulutuspolitiikka käsitystä, 
jonka mukaan nämä ominaisuudet eivät ole riittäviä selviytymis- ja kilpailukykyte-
kijöitä muuttuvassa työelämässä ja globalisoituvilla markkinoilla. Aloitteellisuuden 
ja omatoimisuuden ohella yrittäjämäiseksi kyvykkyydeksi määrittyvät monet sellai-
set työelämätaidot ja kompetenssit – kuten luovuus, innovaatiokyky, riskinottokyky ja 
kyky johtaa toimintaa tavoitteiden saavuttamiseksi (Opetusministeriö, 2009) – jotka 
eivät ole historiallisesti kuuluneet koulun vaalimaan käsitykseen kunnon kansalai-
sesta ja hyvästä työntekijästä, tarkoitettiin kansalaisella sitten palkkatyöntekijää tai 
yrittäjää. Koulu on perinteisesti korostanut pikemminkin ahkeruutta, harkitsevuut-
ta, kohtuullisuutta, vaatimattomuutta ja nöyryyttä kansalaisuuteen ja työhön liitty-
vinä arvoina. Nämä ovat olleet myös hyvän oppilaan ominaisuuksia. (Koski, 2001.) 
Kiinnostavaa on myös, että yrittäjyyskasvatustutkijat ovat edellä kuvattuun ta-
paan pitäneet ongelmana yrittäjyyden kasvatustavoitteen samaistamista perintei-
siin palkkatyöntekijyyteen liittyviin arvoihin, kuten ahkeruuteen, täsmällisyyteen 
ja tunnollisuuteen. Yrittäjyyskasvatuksella ajatellaan siis selvästi olevan lisäarvoa 
koulun vanhoihin työ- ja kansalaisuusihanteisiin nähden. Tämä lisäarvo tulee juuri 
sisäiseen yrittäjyyteen liitetyistä luovuuden, innovatiivisuuden, riskinoton ja muu-
toksen hallinnan taidoista, jotka määrittyvät yksilöllisen, yhteisöllisen ja yhteiskun-
nallisen kehityksen ja menestyksen kulmakiviksi. Ei liene sattumaa, että nykyisessä 
koulutuspolitiikassa aktiivisuus, vastuullisuus ja yhteiskunnallinen osallistuminen 
liitetään juuri yrittäjyyskasvatuksen, eikä esimerkiksi kansalaiskasvatuksen, demo-
kratiakasvatuksen tai solidaarisuuskasvatuksen käsitteiden alle.
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Lisäksi on merkille pantavaa, että yrittäjyyskasvatuksessa risteävät perinteisem-
mät ja uudemmat kansalaisuutta ja aluetta koskevat käsitykset ja ideaalit. Yhtäältä 
siinä kannustetaan yksilöitä perinteitä ja totunnaisia (alueellisia) rajoja ylittävään 
luovaan toimintaan: ihannekansalaiseksi määrittyy globaalisti ja joustavasti toimi-
va yksilö, joka erottuu massasta yksilöllisyydellään ja kekseliäisyydellään. Toisaalta 
yrittäjyyskasvatus painottaa sosiaalista ja yhteisöllistä hyvinvointia ja kansalaisten 
velvollisuutta omalla henkilökohtaisella panoksellaan huolehtia yhteisen hyvän to-
teutumisesta. Yrittäjyyskasvatusta voisikin luonnehtia sekä eurooppalaiseksi, glo-
baaliksi että kansalliseksi ”projektiksi”. Perinteisesti koulu on kuitenkin kasvattanut 
lapsia ja nuoria ennen kaikkea suomalaisuuteen ja kansalliseen kansalaisuuteen, 
joka perustuu kuuluvuuden ja samuuden tunteelle. Koulussa on korostettu kotiseu-
tuun ja traditioihin sosiaalistumista osana suomalaisuuteen kasvattamista, ja pyritty 
vaalimaan yksilön moraalisia ja emotionaalisia kytköksiä yhteisöön, kotiseutuun ja 
kansakuntaan. (Esim. Gordon, Holland & Lahelma, 2000; Gordon & Holland, 2003.)
4. 2 u u s l i B e r a l i s T i n e n Ko u lu T u s p o l i T i i K K a ja 
y r i T Tä j y ys K a s vaT u s h a l l i n Ta n a
Koulutuspolitiikan muutosta ja uusliberalistisen koulutuspolitiikan pyrkimyksiä ja 
vaikutuksia on mahdollista analysoida monesta eri näkökulmasta ja erilaisin teo-
reettisin käsittein. Tässä tutkimuksessa tarkastelua tehdään hallinnan teorian sekä 
diskursiivisen ja narratiivisen sosiaalipsykologian viitekehyksissä. Lähestymistapa 
poikkeaa sekä kehittämishenkisestä että aatehistoriallisesta yrittäjyyskasvatuksen 
tarkastelutavasta. Kuvaan ensin hallinnan näkökulmaa yrittäjyyskasvatukseen, 
joka tiivistetysti merkitsee, että tutkimuksessani lähestyn yrittäjyyskasvatusta tie-
tynlaisen poliittisen vallan(käytön)ilmentymänä, en niinkään neutraalina tai itses-
tään selvästi ”oikeana” koulutuksen tehtävänä.
Hallinnan teoria yhteiskuntatutkimuksen suuntauksena pohjaa Michel Foucault´n 
tunnettuun valta-analytiikkaan. Lähestymistavan keskiössä on uudissana gouvernemen-
talité (engl. governmentality, suom. hallintamentaliteetti, hallinnallisuus), johon Foucault 
tiivisti modernin länsimaisen poliittisen järjen historiallisen polveutumislinjan ja hallin-
nan peruspiirteet renessanssin ajoista tähän päivään (Helén, 2010, 28). Foucault’n (1991, 
102–103) mukaan hallintavalta moderneille yhteiskunnille ominaisena vallan(käytön) 
muotona on laskelmoitua ja rationaalista toimintaa, jolla tavoitellaan yhteiskunnalli-
sia ja poliittisia päämääriä vaikuttamalla niiden yksilöiden käyttäytymiseen, haluihin, 
uskomuksiin, voimiin, toimiin ja suhteisiin, jotka muodostavat väestön. Hallintavalta ei 
ole ylhäältä alaspäin suuntautuvaa, johonkin tiettyyn poliittiseen rakenteeseen, valti-
oon tai instituutioon paikannettavissa olevaa vallanpitoa tai ylivaltaa. Sen sijaan se on 
erilaisten hienovaraisten tekniikoiden avulla tapahtuvaa ihmisjoukkojen, yhteisöjen ja 
yksilöiden käyttäytymisen ohjailemista, jota harjoitetaan monien eri tahojen toimesta 
ja useissa eri yhteyksissä, instituutioissa ja konteksteissa. Se läpäisee kaikki yhteiskun-
nallisen, taloudellisen, sosiaalisen ja henkilökohtaisen elämän puolet ja kohdistuu paitsi 
toisiin, myös itseen, sillä hallintaan kuuluu olennaisesti itsehallinta. (Ks. myös Dean, 
1999, 10–16; Miller & Rose, 2008, 26; Rose, 1996a; 151–152; Rose, 1999, 3-4.)
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Brittisosiologit Nikolas Rose ja Peter Miller ovat eri yhteyksissä (esim. Miller & 
Rose, 1989, 2008; Rose, 1988, 1992, 1996a, 1996b, 1999) kommentoineet Foucault’n näke-
myksiä hallintavallasta ja kehitelleet hallintakäytäntöjen analyysin tarvittavia käsit-
teitä. Heidän mukaansa hallinnan tutkimussuuntaus tarjoaa mahdollisuuden tarkas-
tella kriittisesti hallinnan keinoja ja välineitä, ihmisten käyttäytymisen ohjaamisen 
yhteiskunnallisia strategioita ja ohjelmia, ihmisille tarjottuja ja heidän soveltamiaan 
itsensä ymmärtämisen tapoja sekä hallinnan kulloisiakin tavoitteita (Miller & Rose, 
2008; ks. myös Kaisto & Pyykkönen, 2010, 7). 
Miller ja Rose erottavat erilaisia hallintamentaliteettien muotoja, joilla hallinnan 
ongelmia on tehty ajateltavissa oleviksi tiettyinä aikoina ja tietyissä paikoissa9. Heidän 
mukaansa uusliberalismi ei ole niinkään ideologinen aate, vaan klassista liberalismia 
ja hyvinvointivaltioaatetta seurannut hallinnan muoto – käytäntö, jolla moderni val-
tio harjoittaa poliittista valtaa kohdistaen sen yksilöihin (Miller & Rose, 1989, 2008; 
Rose, 1992, 1996a, 1996b). Siinä missä hyvinvointivaltion hallinnan tavassa kansa-
laisuutta määriteltiin solidaarisuuden, turvallisuudentunteen ja hyvinvoinnin kaut-
ta ja yksilöiltä edellytettiin sopeutumista, kurinalaisuutta ja vaatimattomuutta, pu-
huttelee uusliberalistinen hallinta yksilöitä ”oman elämänsä yrittäjinä” ja edellyttää 
heiltä oma-aloitteisuutta, vastuullisuutta, aktiivista itsehallintaa, joustavuutta, itse-
näisyyttä ja riskinottokykyä. Aktiivisten ja itse itsestään huolehtivien yrittäjämäis-
ten yksilöiden avulla pyritään yhteiskunnallisiin ja poliittisiin päämääriin. (Kantola, 
2002; Keskitalo–Foley ym., 2010; Olssen ym., 2004; Rose, 1992.) Yrittäjyyskasvatuksessa 
korostuu uusliberalistiselle hallinnalle ominainen ajatus yksilön aktiivisuudesta ja 
vastuusta. Esimerkiksi opetusministeriön (2009, 12) linjauksen mukaan ”kehittyvän 
yhteiskunnan perusta on yrittäjämäisessä toiminnassa; yksilön oma aktiivisuus ja 
vastuu sekä omasta toiminnastaan että lähimmäisistään huolehtiminen muodostavat 
psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin perustan”.
Yksilön autonomia ja vapaus vaikuttavat helposti poliittisen vallankäytön vasta-
kohdalta10, mutta juuri käsitys autonomisesta ja vapaasta yksilöstä on uusliberalistisen 
hallinnan tavan erityispiirre ja tehokkaan hallinnan edellytys; hallinta tarvitsee on-
nistuakseen vapaita, autonomisia ja itse itseään sääteleviä subjekteja. Tällaisia sub-
jekteja ohjataan hienovaraisesti tekemään valintoja, jotka näyttävät vapailta, henkilö-
kohtaisesti merkityksellisiltä ja sosiaalisesti arvostetuilta, mutta joiden viimekätisenä 
tarkoituksena on tiettyjen poliittisten päämäärien saavuttaminen, kuten yleisen hy-
9  Hallintamentaliteettia luonnehtii alituinen optimismi sen suhteen, että yhteiskunta tai jokin sen osa 
on hallittavissa tehokkaammin ja paremmin. Hallinta on kuitenkin pohjimmiltaan epäonnistuvaa. Yhden 
hallinnan tavan ja siihen liittyvien tekniikoiden epäonnistumisesta ja joutumisesta kritiikin kohteeksi 
seuraa uuden hallinnan muodon luominen ja pyrkimys kehittää tekniikoita, jotka toimisivat tehokkaam-
min. (Miller & Rose, 2008, 17, 29, 35.)
10  Yrittäjyyskasvatustutkija Paula Kyrö (1997, 244) on ottanut kantaa yrittäjyyden ja vallan väliseen suh-
teeseen toteamalla, että yrittäjyyden kautta on mahdollisuus nähdä valta ”yksilön valtana itseään koh-
taan” eikä valtaa tarvitse mieltää vallaksi suhteessa muihin. Yrittäjyyskasvatustutkimuksessa on koros-
tettu, että yrittäjyydessä on kysymys vapaasta yksilöstä, jolla on oikeus valita, miten hän toimii ja oppii, ja 
millaisia koulutukseen ja työhön liittyviä valintoja hän tekee (ks. Hietanen, 2012, 50–52). Tällainen käsitys 
luo kuvaa yrittäjyyskasvatuksesta valtakytköksistä riippumattomana emansipatorisena projektina, joka 
tunnistaa yksilöiden ainutlaatuisen yksilöllisyyden ja edistää heidän vapauttaan. Näkemyksen ”yksilön 
vallasta itseään kohtaan” voi kuitenkin nähdä juuri uusliberalistisen hallinnan mukaisena pyrkimyksenä 
vastuullistaa yksilöt itsehallinnasta ja yksilöllisten valintojen tekemisestä.
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vinvoinnin ja vaurauden lisääminen, sosiaalinen kehitys ja yhteiskunnan taloudellisen 
kilpailukyvyn vahvistaminen. Uusliberalistinen hallinta perustuu siis hallintaan va-
pauden kautta; se ei merkitse kansalaisten ajattelu- ja toimintavapauden nujertamista, 
vaan pikemminkin luo aktiivisesti tilaa yksilöille, joilla on tietynlaisia haluja ja pyrki-
myksiä. (Miller & Rose, 1989, 154; Miller & Rose, 2008; 48–50; Rose, 1988, 1999, 64–65.)
Koulutuspolitiikan muutosta analysoineiden Mark Olssenin, John Coddin ja Anne-
Marie O’Neillin (2004, 136–138; ks. myös Olssen, 2003, 199–200; Olssen & Peters, 2005, 
314–315) mukaan uusliberalismin ja klassisen liberalismin erojen hahmottaminen on 
tärkeää, jotta voidaan ymmärtää uusliberalismin vaikutuksia OECD -maihin. Siinä 
missä klassinen liberalismi piti sisällään kielteisen asenteen valtion valtaa kohtaan, 
uusliberalismissa valtiolla on myönteinen yllyttäjän rooli markkinoiden luojana ja 
markkinoiden toiminnan sovittelijana. Valtion tehtävänä on luoda sopivat olosuhteet, 
lait ja instituutiot markkinoiden synnyttämiseksi ja ylläpitämiseksi ja uusliberalistis-
ten tavoitteiden toteutumiseksi. Tukahduttavan holhouksen sijaan sen täytyy tukea 
kansalaisten kykyä ottaa vastuu omasta elämästään ja luoda yksilöitä, jotka toimivat 
markkinoilla yrittäjämäisesti ja kilpailullisesti. (Emt.) Valtion ylläpitämä koulutus-
järjestelmä osallistuu tähän tehtävään esimerkiksi tarjoamalla kansalaisille yrittä-
jyyskasvatusta. 
Uusliberalistinen hallinta siis asettaa tietyt subjektiuden muodot toivottaviksi ja 
odottaa yksilöiltä tietynlaista itsesuhdetta, asennetta ja käyttäytymistä. Näin se pyr-
kii luomaan tietynlaisia subjektiuksia. Se sisältää myös käsityksen siitä, millaisilla 
keinoilla ja tekniikoilla toivottuja kykyjä ja ominaisuuksia ja käyttäytymistä parhai-
ten vaalitaan ja kuinka ongelmalliseksi nähtyä käyttäytymistä ja ominaisuuksia ”oi-
kaistaan” (Dean, 1999, 32–33). Hallinnan tekniikat ovat erilaisia välineitä, työkaluja, 
materiaaleja, koneistoja ja institutionaalisia käytäntöjä, joiden avulla pyritään vai-
kuttamaan ihmisten käyttäytymiseen, ajatuksiin, päätöksiin ja pyrkimyksiin, jotta 
sosiaalinen todellisuus saataisiin muuttumaan toivotun kehityssuunnan mukaiseksi 
ja poliittiset päämäärät voitaisiin saavuttaa (Miller & Rose, 2008, 15–16, 32–33). Rose 
(1992) näkee minäteknologiat (technologies of the self) uusliberalistisen hallinnan te-
hokkaimpina tekniikoina: niiden avulla ihmiset harjoittavat itsehallintaa eli kehittä-
vät ominaisuuksiaan ja ajattelu- ja toimintatapojaan toivottuun suuntaan. Foucault’n 
(1988, 18) mukaan minäteknologiat ”sallivat yksilöiden vaikuttaa omilla keinoillaan 
tai muiden avulla ruumiinsa ja sielunsa toimintaan, ajatteluunsa, käyttäytymiseensä 
ja olemisen tapaansa – muuttaa itseään saavuttaakseen tietynlaisen onnellisuuden, 
puhtauden, viisauden, täydellisyyden ja kuolemattomuuden”.
Tässä tutkimuksessa kutsun uusliberalistisen hallinnan ja yrittäjyyskasvatuksen 
kohteena olevaa ja sen tavoittelemaa subjektiuden muotoa yrittäjäminuudeksi (enter-
prising self, ks. esim. du Gay, 1996; Keskitalo–Foley ym., 2007, 2010; Komulainen, 2006; 
Rose, 1992). Yrittäjäminä ei ole kokoelma yksilön piirteitä, vaan erilaisissa instituu-
tioissa, kuten koulutusjärjestelmässä, luotu eetos, jossa yrittäjämäistä toimintatapaa 
ja itsesuhdetta tarjotaan malliksi kaikille ihmisille heidän työstään ja tehtävistään 
riippumatta. Yrittäjäminän eetos näyttäytyy yrittäjyyskasvatuksen sisäisen ja ulkoi-
sen yrittäjyyden ideaaleissa, joiden kautta koulutettaville tarjotaan samaistumisen 
malliksi yrittäjämäisyyttä ja yrittäjyyttä, ja näihin yhdistettyjä ominaisuuksia, ky-
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kyjä, asenteita ja toimintatapoja. Ulrich Bröckling (2005, 12) kiteyttää yrittäjäminän 
käsitteen seuraavasti:
The enterprising self does not represent a heuristic category that could show the way to a 
social structure analysis, but rather it names the micro-political ratio, towards which the 
contemporary technologies of self-management and managing others are headed.
Yrittäjäminuus on paitsi taloudellisesti, myös moraalisesti velvoittavaa. Yrittäjäminä 
eetoksena luo moraalisia periaatteita, jotka rakentavat käsityksiä ”hyvästä ihmises-
tä” ja ”hyvästä elämästä” (Rose, 1992). Moraalisena ohjenuorana yrittäjäminällä on 
ristiriitainen ulottuvuus: se asettaa tietyt kyvyt ja ominaisuudet, kuten itsenäisyy-
den, joustavuuden, riskinoton ja luovuuden, arvokkaiksi ja tavoiteltaviksi, jolloin 
monet muut kyvykkyyden muodot ja yksilölliset ominaisuudet, kuten riippuvuus, 
turvallisuushakuisuus, paikallaan pysyminen, määrittyvät ei-suotaviksi ja moraali-
sesti ongelmallisiksi (Keskitalo–Foley ym., 2010; Koski, 2009; Skeggs, 2004b).
4. 3 Ko u lu T u s u u s l i B e r a l i s T i s e n h a l l i n n a n 
pa lv e lu K s e ssa
Vaikka valta ei hallinnan teorian näkökulmasta palaudukaan suoraan valtioon tai 
mihinkään muuhun täsmälliseen rakenteeseen tai tahoon, on erilaisilla instituutioil-
la, kuten koulutuksella ja sen tekniikoilla, keskeinen asema uusliberalistiseen hal-
lintaan liittyvän tiedon ja vallan tuottamisessa. Koulutus edustaa yhtä hallintavaltaa 
toteuttavista tahoista nyky-yhteiskunnassa – pyritäänhän sen avulla muokkaamaan 
yksilöistä tietynlaisia älykkyyksiä, taitoja ja identiteettejä omaavia subjekteja (esim. 
O’Flynn & Petersen, 2007; Youdell, 2006). Koulutus ei tarjoa pelkästään tietoja ja 
taitoja, vaan sillä on syvemmälle ulottuvaa valtaa kulttuurin arvojen luomisessa 
ja ylläpitämisessä sekä koulutettavien ihmisten subjektiviteettien rakentumisessa 
(Naskali, 2010b, 278). Koulutuksella on merkittävä rooli myös yrittäjäminuuden tuot-
tamisessa, koska koulutuksen käytännöt kohdistuvat uusliberalistisen hallinnan yti-
meen, yksilöiden minuuteen ja kyvykkyyden muotoihin, suunnaten niitä tuotannon 
ja kilpailukyvyn palvelukseen (Keskitalo–Foley ym., 2010, 22). Bronwyn Daviesin ja 
Peter Banselin (2007) mukaan uusliberalistinen hallinta toteutuu juuri koulutusjär-
jestelmän avulla kasvattamalla oppilaita, jotka sovittautuvat ja sovitetaan talouden 
periaatteisiin ja ideaaleihin. 
Hallinta ja tietynlaisten subjektiuksien tuottaminen koulutuksen avulla on poten-
tiaalisesti tehokasta, koska koulussa on valmiina joukko erilaisia arvioivia, ryhmit-
televiä ja luokittelevia tekniikoita, joilla voidaan vaikuttaa koulutettavien kykyihin, 
ominaisuuksiin, asenteisiin ja toimintaan. Koulussa yksilöt muodostavat yhtenäisen 
joukon, mutta siten, että jokaisen yksilön ominaisuudet voidaan arvioida ja niitä voi-
daan verrata muiden ominaisuuksiin (Rose, 1988; ks. myös Keskitalo–Foley ym., 2010, 
19–20). Koulu(tus) myös opettaa uusliberalistiselle hallinnalle tärkeitä itsearvioinnin 
ja -hallinnan tekniikoita ja valvoo näiden tekniikoiden ”oikeanlaista” käyttöä (Kasanen 
& Räty, 2002; Maunumäki, 2008). 
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Koulutus – erityisesti yleissivistävä koulutus – tavoittaa koko väestön, mikä osal-
taan lisää hallinnan vaikuttavuutta samoin kuin se, että nyky-yhteiskunnassa koulu-
tus ulottuu usein ihmisen koko elämänkaareen (Keskitalo–Foley ym., 2010, 15–16, 25). 
Kuten edellä on todettu, nykyisessä koulutuspoliittisessa ajattelussa yrittäjämäisen 
kyvykkyyden omaksuminen nähdään elinikäisenä prosessina. Yrittäjäminän eetos 
kytkeytyykin elinikäisen oppimisen ideaaliin, joka korostaa rakenteiden sijaan yk-
silöiden itseohjautuvia ja vastuullisia valintoja (Siivonen, 2010).
4.4 d i s K u r s i i v i s e n ja n a r r aT i i v i s e n 
s o s i a a l i p s y Ko lo g i a n n ä Kö K u l M a h a l l i n Ta a n ja 
s o s i a a l i s i i n e r o i h i n
Hallinnan teoriaa hyödyntävissä tutkimuksissa on perinteisesti analysoitu hallin-
nan rationaliteetteja11 ja tekniikoita eli tarkasteltu subjekteja ulkoapäin muotoile-
via vallankäytön mekanismeja ja sitä, millaista itsen työstämistä nämä subjekteilta 
edellyttävät (esim. Dean, 1999; Helén, 1997; Rose, 1996b, 1999; Kaiston, 2010, mukaan, 
49). Tutkijat ovat esimerkiksi erilaisia viranomaisdokumentteja hyödyntäen analy-
soineet foucaultlaisessa hengessä hallinnan makrotason diskursseja ja diskursiivisia 
muodostelmia (diskursiivisessa muodossa esiintyviä ajattelu-, tieto- ja totuusjärjes-
telmiä) ja näiden historiallista muutosta. Hallinnan tutkimusperinteen teoreettiset 
ja käsitteelliset sitoumukset ovat tavallaan rajoittaneet tarkastelemasta, millä tavoin 
subjektit työstävät itseään ihanteellisina pidettyihin kategorioihin sopiviksi, kos-
ka subjekteihin kohdistuva valta on nähty tärkeämmäksi kuin subjektin toimijuus. 
Subjekti onkin helposti näyttäytynyt eräänlaisena hallinnan läpiviennin päätepis-
teenä. (Kaisto, 2010, 49–50; Keskitalo–Foley ym., 2010, 32.) 
Tässä tutkimuksessa huomio on hallinnan makro- ja mikrotasojen kohtaami-
sessa ja varsinkin koulun mikrotason toimijoiden omissa merkityksenannoissa12. 
Tutkimuksessani lähden liikkeelle siitä, että koulu diskursiivisine käytäntöineen13 
muodostaa institutionaalisen ja sosiaalisen kontekstin, jossa uusliberalistiseen hal-
lintaan sisältyviä yrittäjämäisyyden ja yrittäjyyden ideaaleja käsitellään ja tulkitaan. 
Vaikka koulutuksen käytännöt ja tekniikat tarjoavat edellä kuvatulla tavalla otollisia 
edellytyksiä uusliberalistiselle hallinnalle ja yrittäjäminuuden tuottamiselle, aset-
tavat ne sille myös reunaehtoja. Yrittäjyyskasvatus hallintana näet kohtaa koulussa 
koulun perinteisemmät, historiallisesti muotoutuneet ja vakiintuneen aseman saa-
11  Rationaliteetit ovat yhteiskunnassa vallalla olevia tapoja käsitteellistää, nimetä ja selittää hallinnan 
ongelmia siten, että todellisuus mukautuu laskelmoitavaksi ja toimenpiteiden kohteeksi. Ne ovat moraa-
lisessa, episteemisessä ja diskursiivisessa muodossa esiintyviä ja erilaisille tekniikoille käännettävissä 
olevia hallinnallisen järkeilyn tyylejä, jotka pyrkivät olemaan mahdollisimman selkeitä ja systemaattisia 
suhteessa siihen, kuinka asiat ovat ja kuinka niiden tulisi olla. (Miller & Rose, 2008; 15–16, 29–31; Rose, 
1999, 24–28, 47–51.)
12  Kuten Tuula Gordon ja Elina Lahelma (2004) toteavat, koulutuspolitiikan tutkimus liikkuu usein abst-
raktilla tasolla, jolloin esimerkiksi koulutuspolitiikan muutokseen liittyvät jännitteet koulun arkisten 
käytäntöjen ja koulun toimijoiden omien tulkintojen tasolla jäävät näkymättömiksi.
13  Ymmärrän diskursiiviset käytännöt institutionaalisissa valtarakenteissa tuotetuiksi, ylläpidetyiksi ja 
arvotetuiksi ajattelu- ja toimintatavoiksi (esim. Foucault, 1980).
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vuttaneet diskurssit ja diskursiiviset käytännöt, joihin yrittäjyyskasvatukseen kuu-
luvia uusia tavoitteita ja ideaaleja joudutaan suhteuttamaan. Tämä tarkoittaa, että 
koulutuspolitiikan muutos ei muodosta katkosta koulun vakiintuneisiin ajattelu- ja 
toimintatapoihin eikä uusliberalistinen hallinta välttämättä toteudu suoraviivaisesti 
tai toivotulla tavalla. 
Tutkimuksessani tarkastelen koulutuspolitiikan muutosta ja yrittäjyyskasvatuk-
sen vastaanottoa erilaisten näkemysten ja tulkintojen limittäisyytenä ja risteämisenä. 
Oletan, että yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa ”uutta” käsitellään ja tulkitaan suh-
teessa ”tuttuun”. ”Tutulla” viittaan juuri historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutunei-
siin, vakiintuneen aseman saavuttaneisiin diskursseihin ja diskursiivisiin käytäntöi-
hin, joissa on luotu ja ylläpidetty käsityksiä koulun päämääristä, arvoista, tehtävistä 
ja pedagogisista käytännöistä sekä yksilöiden koulutettavuudesta. 
Käsitykseni mukaan hallinta ei ole suoraviivaista ja pakottavaa myöskään siinä 
mielessä, että hallinnan on mahdollista muovata yksilöiden subjektiutta vain sikä-
li kuin heidät saadaan tunnistamaan, ajattelemaan ja kokemaan itsensä hallinnan 
tarjoamien luonnehdintojen kautta eli kehittämään itseään suhteessa siihen, min-
kä hallinta asettaa tavoiteltavaksi (Kaisto & Pyykkönen, 2010, 18–19; Keskitalo–Foley 
ym., 2010, 32–34). Oman tutkimukseni kontekstiin sovellettuna tämä tarkoittaa, että 
koulun toimijoilla on mahdollisuus neuvotella yrittäjyyskasvatuksessa tarjotuista mi-
nuuden ja kyvykkyyden muodoista ja myös asettua vastustamaan näitä, koska he ovat 
samaan aikaan sekä hallinnan kohteita että minuutensa aktiivisia työstäjiä. Työssäni 
tarkastelenkin, kuinka opettajat käsittelevät heille annettua tehtävää kasvattaa oppi-
laista yrittäjämäisiä ja yrittäjiä ja tähän liittyen arvioivat oppilaidensa kyvykkyyttä, 
ja kuinka oppilaat muotoilevat omaa minuuttaan ja kyvykkyyttään suhteessa yrittä-
jyyteen ja yrittäjämäisyyteen.
Koska hallinnan teoria ei tarjoa riittäviä välineitä tämäntyyppiseen analyysiin, 
sovellan tarkasteluuni diskursiivista sosiaalipsykologiaa, joka on ollut foucaultlaista 
diskurssianalyysia enemmän kiinnostunut mikrotason vuorovaikutuksesta ja mer-
kityksenannon toimijanäkökulmasta. Tutkimusotteeni on sovellus kahdentyyppistä 
diskursiivista sosiaalipsykologiaa14. Yhtäältä se edustaa poststrukturalistisesti painot-
tunutta suuntausta, joka on saanut vaikutteita juuri foucaultlaisesta diskurssianalyy-
sista. Tämä orientaatio näkyy työssäni siten, että analysoin opettajien ja oppilaiden 
merkityksenannon institutionaalisia ja kulttuurisia resursseja, ja tarkastelen heidän 
merkitysneuvottelujaan koulun ja kulttuurin konteksteissa. Kiinnitän myös huomio-
ta siihen, miten valtasuhteita tuotetaan, ylläpidetään ja oikeutetaan diskursiivisesti 
yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa. Toisaalta tutkimusotteeni ammentaa diskur-
siivisen sosiaalipsykologian brittiläisestä traditiosta siinä mielessä, että analysoin 
opettajien ja oppilaiden merkityksenannon variaatiota sekä sitä, miten he käyttävät 
diskursseja rakentaakseen sosiaalista todellisuutta. Näkemykseni mukaan opettajat 
ja oppilaat tuottavat kielenkäytössään yrittäjyyskasvatusta koskevaa sosiaalista to-
dellisuutta, mutta heidän merkitysneuvotteluidensa resursseina ovat laajemmat, in-
14  Diskursiivisesta sosiaalipsykologiasta ei voida puhua yhtenäisenä teoreettis-metodologisena lähesty-
mistapana, sillä sen sisälle on muodostunut erilaisia suuntauksia, jotka eroavat toisistaan analyyttisissa 
käsitteissä ja analyysin painopisteissä.
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stitutionaaliset ja kulttuuriset merkityksenannon tavat, joita he hyödyntävät, toista-
vat, muokkaavat ja haastavat.15 
Näkökulmani koulutuspolitiikan muutoksen ja yrittäjyyskasvatuksen vastaan-
ottoon pohjaa myös retoriikan perinteestä ammentavaan sosiaalipsykologian suun-
taukseen. Retorisessa sosiaalipsykologiassa ajatellaan, että todellisuutta koskevat ja 
rakentavat lausumat ovat keskenään kilpailevia ja ajattelun luonteeseen kuuluu di-
lemmaattisuus ja toisistaan poikkeavien näkökantojen dialogi (Billig 1991, 1996; Billig 
ym. 1988). Merkityksenannon moniäänisyyttä ja dilemmaattisuutta painottava tarkas-
telutapa soveltuu yrittäjyyskasvatuksen vastaanoton tutkimiseen, koska yrittäjyys-
kasvatus on sekä käsitteellisesti että ideologisesti monimerkityksinen ilmiö. Siihen on 
tarjolla useita keskenään kilpailevia ja ristiriitaisia, erilaisiin arvoihin ja ideologioihin 
kiinnittyviä perusteluja, selityksiä ja puhetapoja. Lisäksi koulu itsessään on monimuo-
toisten merkitysneuvottelujen kenttä, jonka sosiaalisessa todellisuudessa on jatkuvas-
ti läsnä useita keskenään jännitteisiä diskursseja (Ball, 1997; Gewirtz & Ball, 2000).
Otan analyysiini aineksia myös diskursiivisen ja narratiivisen sosiaalipsykologian 
kentille paikantuvasta positiointiteoriasta, joka haastaa modernin psykologian käsi-
tyksen pysyvästä ja yhtenäisestä minuudesta tarkastelemalla ihmisen minuutta (self) 
diskursiivisissa ja narratiivisissa käytännöissä rakentuvana (Davies & Harré, 1990, 
1999; Harré & van Langenhove, 1999). Kysymys minuuden rakentumisesta on yrittä-
jyyskasvatusta tutkittaessa mitä olennaisin – onhan ”oikeanlaisen” minuuden tuotta-
minen sen keskeinen tavoite. Positiointiteorian näkökulmasta tarkastelen, millaisia 
subjektipositioita nykyisessä koulutuspolitiikassa ja yrittäjyyskasvatuksen vastaan-
otossa aktivoituvissa diskursseissa ja narratiiveissa tuotetaan ja miten eri yksilöitä 
asemoidaan niihin. Subjektipositiot ovat institutionaalisten ja kulttuuristen käsitejär-
jestelmien sisälle muodostuvia vaihtuvia asemia tai paikkoja, joihin ihmiset voivat si-
joittaa itsensä ja toisensa diskursseja ja narratiiveja käyttäessään. Subjektipositioihin 
liittyy arvoja, asenteita ja toimintamalleja, jotka position haltijan tulisi omaksua; ne 
kantavat instituutioiden ja kulttuurin toimintatapoja ja arvostuksia, jotka näihin jär-
jestyksiin astuva yksilö oppii mieltämään totuudenmukaisina, luonnollisina, oikeina 
ja ”ominaan”. Kun ihminen osallistuu diskursiivisiin ja narratiivisiin käytäntöihin ja 
sijoittaa itsensä niissä tarjolla oleviin positioihin, niistä tulee osa hänen subjektivi-
teettiaan16. (Davies, 1994; Davies & Harré, 1990, 1999; Weedon, 1987, 1999.)
Positiointiteorian näkökulmasta painotan tutkimuksessani yhtäältä diskurssien 
ja narratiivien konstitutiivista luonnetta eli institutionaalisten ja kulttuuristen mer-
kityssysteemien valtaa tuottaa subjektipositioita ja subjektiviteetteja. Toisaalta ajat-
telen, että ihmiset eivät ole pysyvästi sidottuja diskursiivisissa ja narratiivisissa käy-
tännöissä rakentuviin subjektipositioihin, vaan toimijoita, jotka jatkuvasti rakentavat 
15  Diskursiivisen (sosiaali)psykologian eri suuntauksista sekä diskursiivisen psykologian ja foucault-
laisen diskurssianalyysin välisistä eroista ovat kirjoittaneet esimerkiksi Pirjo Nikander (1997) ja Carla 
Willig (2008).
16  Subjektiviteetti tarkoittaa yksilön tietoisuutta itsestään ja suhteestaan maailmaan. Se ei ole pysyvä ja 
staattinen, vaan alati liikkeessä oleva, dynaaminen ja ristiriitainen, sillä sen muodot tuotetaan muuttu-
vien ja vaihtelevien diskurssien ja kertomusten kautta. (Weedon, 1987, 21, 32–34, 108–109.) Jatkuvuuden 
tunne, joka ihmisellä on itsestään ”minänä”, onkin enemmän jaettujen diskurssien, kertomusten, malli-
tarinoiden ja niissä avautuvien subjektipositioiden jatkuvuutta, kuin minän pysyvyyttä (Davies & Harré, 
1990, 64–65).
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minuuttaan hyödyntäen monia vaihtuvia itsemäärittelyn tapoja heille tarjolla olevien 
erilaisten diskurssien ja narratiivien sisällä. Yksilöt voivat asemoitua ja asemoida muita 
eri tavoin institutionaalisesti ja kulttuurisesti tarjoutuviin diskursseihin ja narratii-
veihin. He voivat aktiivisesti haastaa, vastustaa ja kirjoittautua ulos niistä positioista, 
joihin heitä yritetään erilaisissa diskursiivisissa ja narratiivisissa käytännöissä sijoit-
taa, mutta jotka tuntuvat syystä tai toisesta epäsopivilta. (Davies & Harré, 1990; Harré 
& van Langenhove, 1999.) Toimijuus voidaan ajatella tällaisiin uudelleennimeämisen 
ja -positioimisen prosesseihin osallistumiseksi (Davies, 1993, 199).
Hyödynnän opettajien ja oppilaiden merkitysneuvottelujen analyysissa myös nar-
ratiivisen sosiaalipsykologian perinteestä lähtöisin olevia sosiaalisen tarinavarannon 
ja mallitarinan käsitteitä. Sosiaalisella tarinavarannolla viittaan Vilma Hännisen 
(1999, 21, 50) tavoin kulttuuristen kertomusten joukkoon, joka tarjoutuu ihmisille hei-
dän jokapäiväisessä elämässään kulttuurinsa jäseninä tarjoten malleja oman elämän 
jäsentämiseen, mutta luoden samalla rajoja sille, minkälaiset tavat käsitteellistää elä-
mää ja minuutta ovat mahdollisia. Sosiaaliseen tarinavarantoon sisältyvät mallitari-
nat – joita esimerkiksi koulu(tus) ja media välittävät – sisältävät käsityksiä siitä, mil-
lä tavalla tietyssä asemassa, roolissa tai tilanteessa on kulttuurisesti tavanomaista ja 
hyväksyttävää toimia. Mallitarinat toimivatkin normatiivisina ohjenuorina pitämäl-
lä yllä käsityksiä tavoiteltavista minuuksista ja elämänkuluista, tarjoamalla positii-
visia malleja toimintaan ja antamalla varoittavia esimerkkejä. Toisaalta mallitarinat 
voivat olla emansipatorisia, mikäli ne auttavat tarkastelemaan omaa elämää uudesta 
näkökulmasta. Sosiaalinen tarinavaranto on jatkuvassa liikkeessä: siihen tuotetaan 
jatkuvasti uusia tarinoita, jotka erilaisten suodattumisprosessien kautta asettuvat eri 
ihmisten ja ihmisryhmien käytettäviksi. (Emt.)
Sosiaalisen tarinavarannon sisältämät mallitarinat eivät kuitenkaan tarjoa sa-
manlaisia minuuden ja hyvän elämän malleja kaikille ihmisille. Sen sijaan sosiaali-
sessa tarinavarannossa on erilliset osastot eri ihmisryhmille, miehille ja naisille, eri 
ikäryhmille ja eri yhteiskuntaluokkien edustajille. Kategoriaspesifien mallitarinoiden 
kautta määritellään niitä odotuksia, joita eri asemissa oleviin ihmisiin kohdistetaan, 
ja joihin ihmiset enemmän tai vähemmän mukautuvat. Omalle kategorialle epätyypil-
lisen tarinan omaksuminen elämän malliksi vaatii rajojen ylittämistä sekä suhteessa 
omiin ajattelutottumuksiin että toisten odotuksiin. (Hänninen, 1999, 51.)
Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavimpia ovat yrittäjyyden kulttuuriset mal-
litarinat ja niissä rakentuvat normatiiviset, osin myyttisetkin merkitykset, jotka voi-
vat olla läsnä myös yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa. Yrittäjyyden kulttuurinen 
mallitarina on hyvin individualistinen, sillä se korostaa yksilön kykyjä, asenteita, 
potentiaaleja ja taipumuksia. Yrittäjä on länsimaisessa kulttuurissa ymmärretty au-
tonomiseksi, omaa elämäänsä hallitsevaksi, aktiiviseksi, vapaaksi, rationaaliseksi, 
kekseliääksi ja massasta edukseen erottuvaksi yksilöksi (Ahl, 2002; Bruni, Gherardi 
& Poggio, 2004; Drakopoulou Dodd & Anderson, 2007; Komulainen, 2006; Lewis, 2006; 
Mulholland, 1996; Ogbor, 2000; Vainio–Korhonen, 2002). Yrityksen kasvu, yrittäjän te-
hokkuus ja taloudellisen voiton saavuttaminen ovat määrittyneet yrittäjyyden päämää-
riksi sekä menestymisen ja ”oikean” yrittäjyyden merkeiksi (Ahl, 2002). Yrittäjyyden 
arvostetuin muoto on siis ollut kasvuyrittäjyys, ei pienyrittäjyys. Tyypillinen yrittä-
jyyden kulttuurinen mallitarina on sankaritarina, jossa kova työ, korkea moraali ja 
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menestys kytketään toisiinsa, ja yrittäjyys oikeutetaan lähtökohtaisesti hyvänä toi-
mintana (Smith & Anderson, 2004; ks. myös Komulainen & Korhonen, 2008). Edellä 
esittämäni katsaus nuorten yrittäjyyskäsityksiin kertoo osaltaan, että sankarillinen 
yrittäjäkuva on yhä voimissaan.
Yrittäjyyden kulttuuriseen mallitarinaan rakentuu eräänlainen utopia siitä, että 
jokainen voisi olla vapaa taloudellinen toimija markkinoilla (Ogbor, 2000). Mallitarina 
siis pyrkii häivyttämään sosiaaliset ja yhteiskunnalliset erot. Individualistisena ym-
märretty yrittäjä on kuitenkin sosiaalis-kulttuurisena konstruktiona sukupuolittunut 
ja luokkaerityinen: yrittäjään ja yrittäjyyteen historiallisesti liitetyt ominaisuudet, 
kuten johtajuus, valta, itsenäisyys, menestyminen, kilpailu, riskinotto ja sankaruus 
ovat leimallisia länsimaiselle valkoihoiselle keskiluokkaiselle maskuliinisuudelle. 
Näin esimerkiksi naiseuteen, feminiinisyyteen ja työväenluokkaan assosioidut (kes-
kiluokan assosioimat) kyvyt, ominaisuudet ja toimintatavat tulevat suljetuiksi pois 
yrittäjyyden hegemonisesta mallitarinasta. Maskuliininen ja keskiluokkainen käsitys 
yrittäjyydestä on muodostanut normin, johon muita yrittäjyyden muotoja on suhteu-
tettu. Esimerkiksi naisyrittäjyys on ymmärretty hoivalle ja ihmissuhteille perustu-
vana, kodin ja perheen piiriin sijoittuvana toimintana, ja se on määrittynyt vähem-
män arvokkaaksi suhteessa kulttuurisesti hegemoniseen yrittäjäkuvaan. (Ahl, 2002; 
Bruni ym., 2004; Keskitalo–Foley ym., 2007; Komulainen, 2006.) 
Yrittäjyyden maskuliinista ja keskiluokkaista mallitarinaa on ylläpidetty niin ta-
loustieteellisessä ja psykologisessa yrittäjyystutkimuksessa kuin mediassakin (Ahl, 
2002; Bruni ym., 2004). Tutkimusten mukaan sitä vaalitaan myös koulun oppikirjoissa, 
joissa yrittäjyys yhdistetään maskuliinisiin ja keskiluokkaisiin minuuden muotoihin, 
kuten itsevarmuuteen, rationaalisuuteen, yksilöllisyyteen, rohkeuteen, riskinottoon ja 
johtajuuteen. Samalla perinteiset työväenluokkaiseen työasenteeseen assosioidut (kes-
kiluokan konstruoimat) arvot, kuten ulkoa ohjautuvuus ja epäitsenäisyys, samoin kuin 
naisyrittäjille ominaiseksi kuvattu riskinoton karttaminen ja turvallisuus- ja huolen-
pitohakuisuus, näyttäytyvät vajavuuksina. (Komulainen, 2004, 2006; Mononen, 2007.)
Myös yrittäjäminuus individualistisen, vapaita valintoja tekevän yksilön idealle no-
jaavana uusliberalistisen hallinnan eetoksena on sukupuoli- ja luokkaneutraaliudes-
saan sosiaalisia eroja rakentava konstruktio. Beverley Skeggs (2004b; ks. myös Skeggs, 
2005) on käsitteellistänyt jälkimodernille leimalliseksi nähtyjä minuuden muotoja, ku-
ten juuri yrittäjäminuutta, teknologiana, jonka avulla minuutta arvotetaan rakentaen 
samalla yhteiskuntaluokkaa ja sukupuolta koskevia eroja. Uusliberalistisen hallinnan 
tuottama ja ylläpitämä, sosiaalisia eroja häivyttämään pyrkivä yrittäjäminän eetos 
on Skeggsin mukaan eroja rakentavaa sisäisyyden ja yksilöllisyyden politiikkaa: sii-
nä tietyt keskiluokkaiset ja maskuliiniset asenteet, taidot ja ominaisuudet esitetään 
arvokkaina ja tavoiteltavina, kun taas toiset, naiseuteen ja työväenluokkaan assosioi-
dut ominaisuudet, suljetaan pois ja ne määrittyvät ikään kuin poikkeavuudeksi (ks. 
myös Keskitalo–Foley ym., 2010; Koski, 2009; O’Flynn & Petersen, 2007; Walkerdine, 
2003). Gabrielle O’Flynn ja Eva Bendix Petersen (2007, 461) luonnehtivat yrittäjämi-
nän kytköksiä sosiaalisten erojen ja eriarvoisuuksien rakentumiseen seuraavasti:
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The subject who masters the neoliberal repertoires of self, will most probably be recognized 
as more competent, marketable, and desirable in a society where neoliberal discourses are 
dominant, and consequently be more likely to be endowed with particular cultural and eco-
nomic privileges.
Uusliberalistisen hallinnan kohteena ja päämääränä olevan yrittäjäminuuden suh-
detta sosiaalisiin eroihin, kuten sukupuoleen tai luokkaan, ei ole juuri eritelty hal-
linnan teoriassa ja siihen pohjaavassa tutkimuksessa. Huomiota on kyllä kiinnitetty 
subjektiviteetin rakentamiseen normalisaation kautta, tiettyjen ihmisryhmien mar-
ginalisointeihin sekä mukaan ottamisen ja ulossulkemisen prosesseihin, joita yrit-
täjäminän eetokseen moraalisena hallintana liittyy (ks. esim. Miller & Rose, 2008, 
102–105; Rose, 1988, 185–189; Rose, 1996a, 165–166). Ulossulkemisen ja mukaan otta-
misen käsitteet ovat kuitenkin melko abstrakteja, eivätkä tarjoa riittäviä välineitä ana-
lysoida, kuinka toisiaan leikkaavat sosiaaliset erot rakentavat ulkopuolisuutta, kuinka 
ulkopuolisuutta eletään ja kuinka sitä haastetaan (Keskitalo–Foley ym., 2010, 30).
Tutkimukseni lähtee analysoimaan kriittisesti yrittäjyyden kulttuurista mallita-
rinaa ja sukupuoli- ja luokkaneutraaliksi määrittyvää yrittäjäminuutta yhdistämällä 
diskursiivisen ja narratiivisen sosiaalipsykologian lähestymistavat poststrukturalis-
tisen feminismin näkökulmiin sosiaalisista eroista ja niiden rakentumisesta (ks. esim. 
Gavey, 1989). Tarkastelen sukupuolta ja luokkaa poststrukturalistisen feminismin 
sekä uuden luokkatutkimuksen näkökulmista muuttuvina sosiaalisina muotoiluina, 
jotka tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa käytännöissä. (esim. Adams 
St. Pierre, 2000; Davies 1993, 1994; Davies & Gannon, 2005; Weedon 1987, 1999; Skeggs, 
1997, 2004a). Lähden siitä, että ihmisten väliset erot, kuten juuri sukupuoli ja luokka, 
ovat sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettuja, hierarkioihin paikannettuja, diskursii-
visiin ja narratiivisiin järjestyksiin kiinnitettyjä ja institutionaalisesti järjestyviä. Ne 
ovat yhtäältä kategorioita, joilla tuotetaan erilaisia järjestyksiä ja paikannetaan ih-
misiä näihin järjestyksiin. (Ojala, Palmu & Saarinen, 2009, 16.) Toisaalta sukupuoli ja 
luokka ovat elettyjä sosiaalisia positioita ja suhteita, jotka mahdollistavat tai rajoitta-
vat yksilöiden pääsyä erilaisiin taloudellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja symbolisiin 
resursseihin, joilla minää muovataan ja joita kulttuurisesti arvostettujen valintojen 
tekemiseen vaaditaan, ja siten vaikuttavat yksilöiden saamaan arvostukseen, heidän 
omiin kokemuksiinsa sekä edellytyksiinsä toimia erilaisissa konteksteissa ja tilan-
teissa (Skeggs, 1997, 2004a, ks. myös Käyhkö, 2006; Tolonen, 2008). Oletan, että yksilöt 
sovittautuvat myös yrittäjyyskasvatuksessa tarjoutuviin subjektipositioihin elettyjen 
erojen ja sosiaalisten positioiden, kuten sukupuolen ja luokan, kautta.
Pohdintani nojaavat myös feministisen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen 
traditioon, jossa on tarkasteltu koulutuksen ja koulun diskursiivis-materiaalisia käy-
täntöjä merkittävinä sukupuolen ja luokan tuottamisen paikkoina. Tutkimusten mu-
kaan koulussa – niin opetussuunnitelmissa kuin opettajienkin keskuudessa – vallitsee 
käsitys siitä, että sukupuolten välistä tasa-arvoa edistetään joko sukupuolineutraalilla 
asenteella tai kiinnittämällä huomiota luonnollisiksi ymmärrettyihin sukupuolieroi-
hin. Sukupuolineutraalin lähestymistavan taustalla saattaa olla oletus siitä, että suo-
malaisessa yhteiskunnassa tasa-arvo on jo saavutettu, jolloin tasa-arvokysymyksiin 
ei nähdä tarvetta kiinnittää huomiota. (Lahelma, 1992, 2011.)
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Vaikka peruskoulu on muodollisesti sukupuolineutraali, koulun arkisissa käy-
tännöissä vahvistetaan monin tavoin – usein huomaamatta ja tiedostamatta – suku-
puolistereotypioita ja luodaan ja luonnollistetaan sukupuolieroja. Koulussa olete-
taan yksilöillä olevan sukupuolensa perusteella erilaisia ominaisuuksia, taipumuksia, 
käyttäytymis- ja toimintatapoja ja kiinnostuksen kohteita17. Tämä näkyy esimerkiksi 
koulun oppikirjoissa ja oppisisällöissä (Aapola, 1999; Komulainen, 2006; Koski, 2001; 
Lahelma, 1992; Palmu, 2003), oppiainejaoissa ja eri aineiden oppitunneilla (Berg, 2010; 
Kokko, 2007b), luokkahuonevuorovaikutuksessa ja koulun muissa tiloissa (Gordon, 
Holland & Lahelma, 2000; Tainio, 2009; Tolonen, 2001) sekä tyttöjen ja poikien kou-
lumenestystä koskevissa selitysmalleissa (Arnesen, Lahelma & Öhrn, 2008; Lahelma, 
2005, 2009; Walden & Walkerdine, 1985; Walkerdine, Lucey & Melody, 2001). Koulun 
oppisisällöt korostavat naisten ja miesten elämänpiirien sekä toimijuuden muotojen 
ja tilojen eriytymistä. Oppiainejaot vahvistavat oppilaiden jakautumista yleissivistä-
vän koulutuksen jälkeen sukupuolen mukaan eriytyville koulutus- ja ammattiurille. 
Näin koulutus voimistaa yhteiskunnan sukupuolen mukaista jakautumista. (Lahelma, 
1992.) Koulussa odotetaan ja vaaditaankin oppilailta eri asioita heidän sukupuolen-
sa perusteella, millä on vaikutusta yksilöiden käsityksiin omasta toimijuudestaan ja 
siihen liittyvistä mahdollisuuksista ja rajoituksista (esim. Naskali, 2010b; Ojala ym., 
2009), mutta myös laajemmin yhteiskunnan työnjakoon ja valtasuhteisiin (Lahelma, 
1992). Koulutuksen ja koulun käytännöissä myös rakentuu ja ylläpidetään yhteiskun-
taluokkaa koskevia arvottavia luokitteluja (esim. Berg, 2010; Käyhkö, 2006; Tuomaala, 
2004, 2008; Walkerdine ym., 2001). Koulun yleisemmät sukupuoleen ja luokkaan liit-
tyvät eronteot ja kategorisoinnit ovat kiinnostavia tämän tutkimuksen kannalta, kos-
ka ne voivat olla läsnä myös yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä koskevissa tulkinnoissa.
Edellä kuvaamistani sukupuolen ja luokan jäsennyksistä käsin pyrin tarkastele-
maan tutkimuksessani erilaisia tapoja, joilla koulun yrittäjyyskasvatuksessa luodaan 
sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja sekä näiden mukaisia erilaistavia 
oletuksia yksilöiden koulutettavuudesta, kyvyistä ja kykyjen hierarkioista. Pyrin kat-
somaan, millä tavoin nämä eronteot mahdollistavat ja rajaavat eri yksilöiden pääsyä 
yrittäjän ja yrittäjämäisen yksilön subjektipositioihin. Analyysini kohdistuu sukupuo-
leen ja luokkaan sosiaalisten erojen ulottuvuuksina18, sillä varsinkin niihin liittyvät 
institutionaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneet erot ja hierarkiat luovat lähtökohtai-
sesti haasteita yrittäjyyskasvatuksen mukaan ottaville pyrkimyksille.
17 Yrittäjyyskasvatustutkimuksessakin on esitetty, että koulussa tasa-arvo toteutuu kun huomioidaan esi-
merkiksi arvioinnissa, että ”pojat ovat hyviä eri asioissa kuin tytöt” (Tiikkala ym., 2011).
18  Muita sosiaalisten erojen ulottuvuuksia ovat esimerkiksi ikä, etnisyys, rotu, seksuaalisuus, vammaisuus 
ja alueellisuus.
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4. 5 y r i T Tä j y ys K a s vaT u s ja Ko u lu T e T Tav u u d e n d i l e M M a
Koulun vakiintuneisiin diskursiivisiin käytäntöihin eli ”tuttuuteen” kuuluvat var-
sinkin koulutettavuutta koskevat arvioinnit ja käsitykset. Koulutettavuuskäsitykset 
ovat tulkintoja siitä, keihin koulu vaikuttaa, keitä kannattaa kouluttaa, missä mää-
rin ihmisiä voidaan kouluttaa, ja mitä mahdollisuuksia koulutuksella on tuottaa 
niitä älykkyyden ja kyvykkyyden muotoja, joita yhteiskunnan nähdään kulloinkin 
tarvitsevan (Häyrynen & Hautamäki, 1973). Koulutettavuuskäsitykset rakentu-
vat ja ilmaistaan keskeisiltä osin kykyjä ja älykkyyttä koskevina tulkintoina (Räty, 
Snellman & Kasanen, 2000). Ne ovat diskursiivisesti muotoutuvia, esiintyviä ja yllä-
pidettyjä, mutta koulun jokapäiväisissä (arvioivissa) käytännöissä ja rutiineissa ne 
saavat myös materiaalisen muodon (Kasanen & Räty, 2002, 2008; Kasanen, Räty & 
Snellman, 2003; Rosenholtz & Simpson, 1984). 
Sisäinen ja ulkoinen yrittäjyys ovat uudenlaisia koulutettavuutta – kykyjä ja älyk-
kyyttä – koskevia ideaaleja, joita opettajien ja oppilaidenkin odotetaan työstävän. Tästä 
syystä yrittäjyyskasvatuksessa ja sen vastaanotossa muodostuvat koulutettavuustul-
kinnat ja niiden suhde koulun perinteisiin koulutettavuuskäsityksiin on tutkimukseni 
keskeinen mielenkiinnon kohde. 
Koulutettavuuskäsityksiä koskevaa tarkasteluani motivoi yrittäjyyskasvatukseen 
lähtökohtaisesti sisältyvä koulutettavuuden dilemma, joka juontaa koulun kahdesta 
erilaisesta tehtävästä. Yhtäältä koulun tulee edistää jokaisen oppilaan yksilöllisen ky-
vykkyyden kehittymistä. Tämä tehtävä kuvastaa koulun toiminnan edistävää sfääriä, 
jossa keskitytään oppilaan intrapersoonalliseen arviointiin. Toisaalta koulun tehtä-
vänä on arvioida oppilaita suhteessa toisiinsa ja osoittaa heidän välisensä kykyerot. 
(Kärkkäinen, 2011.) Käytännössä tämä tarkoittaa oppilaiden kyky- ja lahjakkuuse-
rojen mittaamista, jonka perusteella oppilaat asetetaan normaalijakaumalle; lahjak-
kuudeltaan ”hyviin”, ”keskinkertaisiin” ja ”heikkoihin” (Räty & Snellman, 1998), ja 
koulu toteuttaa tehtäväänsä lajitella ja ohjata yksilöt ”oikeille”, kykyjensä mukaisille 
paikoille yhteiskunnassa (Snellman & Räty, 1992). Arvioiva tehtävä ilmentää koulun 
toiminnan rajoittavaa sfääriä ja tuo näkyville koulun institutionaalisen kykykäsityk-
sen, joka on differentiaalinen. Differentiaalinen kykykäsitys myötävärähtelee perin-
teisen psykometrisen älykkyyskäsityksen kanssa, jonka mukaan älykkyys on yleinen, 
määrällinen, tiedollinen, mitattavissa oleva ja pysyvä yksilön ominaisuus (Danziger, 
1990). Tämän individualistisen ”luonnollisen lahjakkuuden teorian” myötä vastuu op-
pimisen onnistumisesta tai epäonnistumisesta sijoitetaan oppilasyksilöön ja siirre-
tään koulun ulkopuolelle: koulun mahdollisuudet yksilön kyvykkyyden lisäämisessä 
nähdään rajallisina, sillä synnynnäinen kapasiteetti muodostaa pohjan kykyjen ke-
hittymiselle (Mugny & Carugati 1989; Räty & Snellman, 1995; Snellman & Räty, 1995). 
Yrittäjyyskasvatus pyrkii (näennäisesti) asettumaan koulun rajoittavan sfäärin 
ulkopuolelle. Koulutuspoliittisessa yrittäjyyskasvatuspuheessa muodostuvan kou-
lutettavuustulkinnan mukaan koulutuksella on – ”oikeilla” metodeilla toteutettuna – 
mahdollisuus vaikuttaa siihen, että kaikkien yksilöiden yrittäjämäiset kyvyt ja asen-
teet kehittyvät. Yrittäjyys ja yrittäjämäisyys nähdään yksilönsisäisinä ja yksilöllisesti 
kehittyvinä kykyinä – ei kykyinä, joiden suhteen yksilöitä tulisi vertailla keskenään. 
Vaikka yrittäjyyttä ja yrittäjämäisyyttä tarjotaan kaikille (Opetusministeriö, 2004), 
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jotkut yksilöt kuitenkin täyttävät niihin kuuluvat kyky- ja ominaisuuskriteerit parem-
min ja toiset huonommin. Opettajat joutuvat todennäköisesti ratkomaan tätä dilem-
maa omassa työssään yrittäjyyskasvattajina. Koska yrittäjyys on kulttuurisesti ym-
märretty synnynnäisten piirteiden ja kykyjen kautta eli luonnollisena lahjakkuutena 
eikä niinkään opetettavana asiana, joutuvat opettajat ottamaan kantaa myös siihen, 
voidaanko yrittäjyyttä opettaa vai ei. 
Kietoutuessaan tulkintaan älykkyydestä pysyvänä yksilön ominaisuutena ja luon-
nollisena lahjakkuutena koulun kykykäsitys – kuten yrittäjyyskasvatuksen kykydis-
kurssi ja kulttuurinen yrittäjyysdiskurssikin – on hyvin individualistinen; kyvyt lii-
tetään abstraktiin yksilöön ja niitä tarkastellaan irrallaan sosiaalisista positioista ja 
konteksteista (Mugny & Carugati, 1989; Räty & Snellman, 1995; Youdell, 2006). Koulun 
kykykäsitys kuitenkin luo ja ylläpitää sukupuoleen ja luokkaan perustuvia luokittelu-
ja. Siihen sisältyy tulkintoja siitä, mitkä kyvyt ja älykkyyden muodot ovat suotavia ja 
mahdollisia naisille ja miehille ja eri yhteiskuntaluokkaa edustaville ihmisille. Koulun 
kykykäsitykseen kuuluu myös käsityksiä siitä, mitkä kyvyt johtavat korkeaan, teoreet-
tiseen koulutukseen ja mitkä puolestaan alempaan, käytännölliseen koulutukseen. 
(Räty & Snellman, 1995, 1998.) Sukupuoli ja luokka ovatkin etäisyysmittoja, jotka aset-
tavat yksilöt erilaiseen asemaan suhteessa koulun kykykäsitykseen (Räty ym., 2000). 
Kuten Kati Kasanen (2003, 61) on tutkimuksessaan todennut, koulun kykykäsityk-
sessä on kyse pedagogisesta ja sosiaalisesta vallasta. Koulutettavuutta koskevat tul-
kinnat rakentuvat suhteessa kouluinstituution edustamaan hegemoniseen kykykä-
sitykseen ja kietoutuvat sosiaalisia asemia, kuten sukupuolta ja yhteiskuntaluokkaa 
koskeviin erotteluihin, jotka symbolisesti rakentavat ryhmien sosiaalista identiteettiä 
ja valtasuhteita (Räty & Kasanen, painossa). Koulussa tehtävät tulkinnat kyvyistä ja 
älykkyydestä kytkeytyvät valtaan myös siten, että ne ovat seurauksellisia rakentaes-
saan oppilaiden ymmärrystä omista kyvyistään, luottamusta omiin mahdollisuuk-
siinsa sekä opettajien ja vanhempien uskoa lasten ja nuorten osaamiseen ja koulu-
tusnäkymiin (Räty ym., 2000).
Koulun arkisiin käytäntöihin punoutuneena erotteleva kykykäsitys edustaa kou-
luorganisaation suhteellista pysyvyyttä, eivätkä koulunuudistukset ole onnistuneet 
horjuttamaan sitä: se näyttää tulevan esille varsinkin koulua muutettaessa (Hart, 
1998; Rosenholtz & Simpson, 1984; Räty & Snellman, 1998; Räty ym., 2000; Räty, 2001). 
Tämä käy ilmi muun muassa 1990-luvun puolivälissä tehdyistä tutkimuksista, joissa 
selvitettiin, miten peruskoulun oppilaiden vanhemmat ja opettajat asennoituvat kou-
lunuudistuksiin ja kuinka älykkyyskäsitykset ohjasivat koulutuspoliittisia asenteita19. 
Havaittiin, että koulunuudistusten vastaanotto jäsentyi vastakkaisten kykykäsitysten 
viitekehyksessä. Tätä ilmensivät keskenään ristiriitaiset kannat siihen, pitääkö koulun 
panostaa ”huippuihin” tarjoamalla heille eriytettyä, lahjakkuuden mukaista opetus-
ta (”lahjakkuusaate”) vai mieluummin pyrkiä tasoittamaan sosiaalisia eroja ja estää 
kilpailusta ja valinnanvapaudesta mahdollisesti seuraava sosiaalinen ja alueellinen 
eriarvoisuus (”tasa-arvon aate”). Opettajat ja ylemmät toimihenkilövanhemmat oli-
19  1990-luvun koulu-uudistuksia luonnehti markkinamekanismien tuominen koulumaailmaan, mikä 
näkyi esimerkiksi koulukohtaisten opetussuunnitelmien vaatimuksena ja ajatuksena, jonka mukaan 
oppilaiden vanhemmilla tulee olla vapaus valita lapsensa koulu (Räty ym., 1995).
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vat enemmän lahjakkuusaatteen kannalla, kun taas alemmat toimihenkilö- ja työn-
tekijävanhemmat kannattivat tasa-arvon aatetta. Vaikka lahjakkuuden ja tasa-arvon 
teemat olivat osin vastakkaisia, sekä vanhemmat että opettajat suhteellisen laajasti 
jakoivat ajatuksen, jonka mukaan tasa-arvoon pyrkiminen on peruskoulun keskei-
nen tavoite. (Räty, Snellman, Kontio & Kähkönen, 1997; Räty, Snellman, Mäntysaari–
Hetekorpi & Vornanen, 1995.) Sitä vastoin avoimen markkinahenkisiä koulunuudis-
tuksia – kuten koulujen välistä avointa kilpailua ja julkista vertailua – vastustettiin 
yksimielisesti (ks. myös Räty & Snellman, 1998). Teoreettisesti tasa-arvon (yhtenäi-
syyden) ja lahjakkuuden (valikoinnin) aatteita voidaan pitää koulutettavuuden sosi-
aalisten representaatioiden kiteytyneinä ja suhteellisen muuttumattomina ydintee-
moina, jotka voivat ilmetä jännitteisinä dikotomioina (Kilpiö, 2008; ks. myös Räty, 
Komulainen & Korhonen, 2010). 
Miten vanhempien yrittäjyyttä ja yrittäjäkasvatusta koskevat käsitykset asettu-
vat koulukeskusteluun ja sen vakiintuneisiin teemoihin? Tekemämme kyselytutki-
mus osoitti, että vanhemmat olivat yleisesti huolissaan tasa-arvon heikkenemisestä 
ja kilpailun lisääntymisestä, mutta eivät nähneet yrittäjyyskasvatuksen erityisesti 
vaarantavan koulun tasa-arvotavoitteita tai lisäävän haitallista kilpailua. Vanhempien 
kesken todettiin kuitenkin merkitseviä asenne-eroja: myönteisesti yrittäjyyteen suh-
tautuvilla vastaajilla oli taipumusta tukeutua lahjakkuusaatteeseen, kun taas yrit-
täjyyteen arvostelevasti asennoituvat tukeutuivat tasa-arvon aatteeseen. (Räty ym., 
2010.) Toisessa laajemmassa kyselytutkimuksessa havaittiin, että yrittäjyyskasva-
tusta koskevat väittämät muodostivat varsin vastakkaisia mielipiteitä sisältävän (po-
leemisen) asenneulottuvuuden. Vaikka ulottuvuus oli suhteellisen itsenäinen, sillä 
oli yhteyksiä tasa-arvoaatteen kannattamiseen siten, että yrittäjäkasvatuksen näh-
tiin vaarantavan koulun sosiaalisen tasa-arvoin tavoitteita ja opettavan itsekkyyttä. 
Mikäli yrittäjyyskasvatuksesta ryhdyttäisiin käymään laajempaa keskustelua myös 
mediassa ja tämä keskustelu tavoittaisi myös vanhemmat, seurauksena voisi olla, että 
sitä koskevat asenteet ankkuroituisivat nykyistä tiiviimmin tasa-arvon ja lahjakkuu-
den representaatioihin. Mainitussa kyselyssä havaittiin myös, että vanhemman kou-
lutus jäsensi yrittäjyysasenteisiin: akateemisesti koulutetut ja ammattikorkeakoulun 
käyneet vanhemmat kannattivat yrittäjyyskasvatusta enemmän verrattuna ammatil-
lisesti koulutettuihin vanhempiin, mikä kertoo koulutuspoliittisten asenteiden eriy-
tymisestä sosiaalisten asemien mukaan. (Räty ym., 2012.) 
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5 Tutkimuskysymykset
Tutkimukseni rakentuu kolmelle empiirisiin aineistoihin kohdistuvalle tutkimus-
kysymykselle, joiden varassa pyrin vastaamaan tämän yhteenveto-osan neljännen 
luvun alussa esittämiini tutkimuksen tavoitteisiin ja pohdin yrittäjyyskasvatuksen 
vastaanottoa peruskoulussa suhteessa uusliberalistiseen hallintaan ja yrittäjäminän 
eetokseen. Tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia tulkintoja yrittäjyys ja yrittäjämäisyys saavat koulussa? Millä ta-
voin koulun vakiintuneet diskurssit ja diskursiiviset käytännöt ohjaavat, 
suuntaavat ja muovaavat näitä tulkintoja ja siten yrittäjyyskasvatuksen 
vastaanottoa koulussa?
a) Millaisia koulutettavuuskäsityksiä muodostuu, kun opettajat ja op-
pilaat neuvottelevat yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden ideaaleista? 
Millaiset kyvykkyyden muodot määrittyvät tavoiteltaviksi ja ei-ta-
voiteltaviksi yrittäjyyskasvatuksessa? 
b) Millä tavoin yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa muotoutuvat kou-
lutettavuuskäsitykset kohtaavat koulun perinteiset koulutettavuus-
käsitykset ja käsitykset hyvästä oppilaasta?
2) Millaisia sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja opettajien ja 
oppilaiden tulkinnat yrittäjyydestä ja yrittäjämäisyydestä luovat? Ketkä/
millaiset ihmiset määrittyvät yrittäjämäisiksi tai yrittäjiksi, ja ketkä sulje-
taan pois näistä määrittelyistä?
3) Miten opettajien ja oppilaiden tulkinnat yrittäjyydestä ja yrittäjämäisyy-
destä suhteutuvat kulttuurisesti vakiintuneisiin käsityksiin yrittäjyydestä?
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6 Tutkimusaineistot ja 
metodologiset valinnat
6.1 y l ä Ko u lu n o pe T Ta j i e n T e e M a h a a s TaT T e lu T
Tutkimukseni ensimmäisen empiirisen aineiston muodostavat peruskoulun yläkou-
lun opettajien teemahaastattelut. Päädyin keräämään opettajahaastatteluaineiston, 
koska opettajat ovat koulun keskeisiä toimijoita ja välittäjiä prosessissa, jossa uusia 
koulutuspoliittisia ideaaleja ja muutosta viedään kouluun. Michael Fullanin (1994, 
29 –30) sanoin ”opettajat ovat kasvatuksellisen ja yhteiskunnallisen muutoksen asia-
miehiä, agentteja”. Opettajien odotetaan sitoutuvan uusiin koulutuspoliittisiin ideoi-
hin ja tavoitteisiin ja toimivan työssään niiden suuntaisesti, kuten edellä on kuvattu. 
Opettajat ovat keskeinen ryhmä, johon yrittäjyyskasvatus hallintana kohdistuu (ks. 
opettajista uusliberalistisen hallinnan kohteina esim. Vuorikoski & Räisänen, 2010). 
Etsin tutkimustani varten vapaaehtoisia haastateltavia useassa eri vaiheessa. 
Lokakuun toisella viikolla vuonna 2007 lähetin ensimmäiset haastattelukutsut (lii-
te 1)20 noin puoleen kymmeneen eri kouluun. Kutsut lähtivät sähköpostin liitetiedos-
tona koulujen rehtoreille, joita pyysin välittämään viestini koulun opettajakunnalle. 
Pyysin rehtoreita myös harkitsemaan, voisinko tulla paikan päälle kouluun kerto-
maan tutkimuksestani. Tällainen tilaisuus järjestyikin kahteen kouluun, joissa vie-
railin marraskuussa 2007. Ensimmäisen tutkimushaastattelun tein marraskuun 2007 
loppupuolella. Uusin haastattelupyyntöni tammikuussa 2008, jonka jälkeen sainkin 
sovittua useita haastatteluja. Tammi–huhtikuun aikana vuonna 2008 tein yhteensä 
yhdeksän haastattelua ja kaksi haastattelua tein marraskuussa 2008. Tämän jälkeen 
seurasi vaihe, jolloin en tavoitellut uusia haastateltavia, vaan aloitin aineiston analyy-
sin. Otin kuitenkin yhteyttä viiteen tai kuuteen uuteen kouluun vielä lokakuun puo-
livälissä vuonna 2009. Tämän yhteydenoton myötä sain sovittua haastattelun neljän 
opettajan kanssa loppuvuodelle 2009. Viimeinen tutkimushaastattelu ajoittui marras-
kuulle 2009. Lopullinen haastatteluaineisto koostuu 16 yläkoulun opettajan haastat-
telusta. Tutkimukseen on otettu mukaan kaikki siihen vapaaehtoisesti lupautuneet 
20  Liitteenä on yksi versio haastattelukutsusta, josta on poistettu omat yhteystietoni sekä haastattelujen 
mahdollisia ajankohtia koskevat tiedot, jotka tietenkin muuttuivat eri yhteydenottokierroksilla. Tein kut-
suun myös pieniä sisällöllisiä muutoksia eri yhteydenottovaiheissa.
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opettajat. Haastateltavat ovat kahdesta eri kaupungista Itä-Suomesta ja tulevat kuu-
desta eri koulusta21.
Haastattelutilanteissa tukenani oli etukäteen laadittu haastattelurunko (liite 2). 
Teema-alueet muodostin tutkimukseni teoreettisten näkökulmien, tutkimusongelmien 
ja tutkittavaa ilmiötä koskevan esiymmärrykseni pohjalta. Kävin kaikkien haastatel-
tavien kanssa läpi samat laajat teemat, mutta niiden käsittelytapa, -järjestys ja -laajuus 
vaihteli. Omilla vastauksillaan haastateltavat tarkensivat ja syvensivät teema-alueita. 
(Ks. Hirsjärvi & Hurme, 1980, 54–56.) Haastattelut olivat siis teemahaastatteluja, jois-
sa ei noudateta strukturoidun haastattelun periaatteita, vaan edetään joustavammin. 
Näin ollen haastattelurunkoon kirjaamani kysymykset toimivat lähinnä virikkeinä 
ja oman muistini tukena haastattelutilanteissa. Kaikkien haastateltavien kanssa kes-
kusteltuja teemoja olivat yrittäjyyteen, yrittäjään ja yrittäjyyskasvatukseen liitetyt 
mielikuvat ja näkemykset, yrittäjyyskasvatuksen merkitystä ja tavoitteita koskevat 
tulkinnat, yrittäjyyskasvatus oman opettajantyön ja oman koulun opetuskäytäntöjen 
näkökulmasta, oppilaiden kyvykkyys suhteessa yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen 
sekä koulun arvot ja näitä koskeva muutos. Näiden laajojen teemojen ohella kulje-
tin kaikissa haastatteluissa joitakin samoja, hyväksi havaitsemiani täsmällisiä haas-
tattelukysymyksiä, kuten kysymystä ”kenet oppilaistasi voisit kuvitella yrittäjänä?”.
Haastattelutapani muistuttaa paljon aktiivihaastattelua (ks. Holstein & Gubrium, 
1995), vaikka en lähtökohtaisesti pyrkinytkään noudattamaan sen periaatteita. 
Aktiivihaastattelussa haastattelija kannustaa kommentoivien ja täydentävien kysy-
mysten avulla haastateltavaa pohtimaan puheen kohteena olevaa ilmiötä eri näkö-
kulmista, sellaisistakin, joista hän ei ehkä spontaanisti tulisi pohtineeksi. Tavoitteena 
on edistää haastateltavan merkityksenannon moniäänisyyttä. James A. Holstein ja 
Jaber F. Gubrium (1995, 58) puhuvat aktiivihaastattelun yhteydessä merkityshori-
sonttien etsinnästä, joka Mikko Saastamoisen (1999, 183) mukaan vastaa pitkälti tul-
kintakehyksen käsitettä: sama ilmiö voidaan tulkita eri tavoilla, kun kertoja vaihtaa 
puheensa merkityshorisonttia kerronnassaan. Tällä tavoin saadaan tietoa erilai-
sista (mahdollisesti keskenään jännitteisistä) diskursiivisista resursseista tai tul-
kintakehyksistä, joita haastateltavalla on käytössään tutkittavaan ilmiöön liittyen. 
Aktiivihaastattelun ideaan kuuluu, että pienelläkin otannalla voidaan saada lukuisia 
eri näkökulmia tutkimukseen, sillä yhdessä haastattelussa puhuu ikään kuin monta 
eri ääntä. Yksittäisten haastattelujen ”sekoittumista” toisiinsa ei pidetä ongelmana, 
vaan korostetaan, että tutkijan tuleekin hyödyntää aikaisempien haastattelujen antia 
uusien haastattelujen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Haastattelijan aktiivisuutta 
ei pidetä tekijänä, joka voisi ”tärvellä” tai vääristää autenttisia merkityksiä sisältävän 
aineiston. (Saastamoinen, 1999.)
Ajatus haastateltavien käyttämistä erilaisista tulkintakehyksistä tai merkityshori-
sontin laajentamisesta ei ollut ennalta suunniteltu haastattelutekniikkani. Jälkikäteen 
voi kuitenkin ajatella, että esitin haastatteluissa myös kysymyksiä, jotka virittivät haas-
tateltavan vaihtamaan tulkintakehystään. Pyrin omilla kysymyksilläni ja kommen-
21 Mukana on neljä historian ja yhteiskuntaopin opettajaa, kolme opinto-ohjaajaa, kaksi äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajaa, rehtori sekä kotitalouden, liikunnan ja terveystiedon, kuvataiteen, biologian ja 
maantiedon, kielten sekä matematiikan opettaja.
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teillani aktiivisesti laajentamaan haastattelun puheavaruutta ajatellen yrittäjyyteen 
ja yrittäjyyskasvatukseen liittyvää monitahoista merkitysmaailmaa, joka oli itselle-
kin uusi ja tuntematon. Haastateltavien kannustaminen eri näkökulmista tapahtu-
vaan pohdintaan vaikutti tärkeältä myös siksi, että huomasin haastateltavien spon-
taanistikin tuottavan yrittäjyydelle ja yrittäjyyskasvatukselle monia eri merkityksiä. 
Jo haastattelutilanteissa tutkittava ilmiö siis alkoi näyttäytyä monimerkityksisenä ja 
-tulkintaisena, minkä vuoksi näin tärkeänä edistää haastattelujen moniäänisyyttä.
Haastattelujen kesto vaihteli 54 minuutista 2 tuntiin 19 minuuttiin. Keskimäärin 
haastattelut kestivät 1,5 tuntia. Haastattelut litteroitiin22 äänitiedostoista tekstitiedos-
toiksi. Haastattelut muodostavat litteroituina (fontti Times New Roman, fonttikoko 
12, riviväli 1) yhteensä noin 700 sivun laajuisen tutkimusaineiston. Litterointityöstä 
vastasi kolme tutkimusavustajaa, jotka työskentelivät kukin eri ajankohtana aineis-
ton parissa. Aineiston anonymisointia tein itse tutkimuksen analyysi- ja kirjoitusvai-
heessa. Tutkimuksen valmistuttua kävin läpi kaikki litteroidut haastattelut poistaen 
niistä mahdollisesti jäljelle jääneet henkilöitä, kouluja, paikkakuntia ja muita vas-
taavia koskevat tunnistetiedot ennen aineiston arkistointia myöhempää tutkimus- ja 
opetuskäyttöä varten. 
Haastattelut ovat sisällöllisesti laajoja, monipuolisia ja rikkaita. Ne sisältävät run-
saasti mielenkiintoista, analyysin kohteeksi potentiaalisesti asettuvaa ainesta. Osa 
haastatteluissa esille tulleista keskustelunaiheista ja teemoista täytyi jättää tässä tut-
kimuksessa tehtyjen analyysien ulkopuolelle tutkimuksen kysymyksenasetteluihin 
liittyvien rajausten vuoksi. Palaan näihin teemoihin tämän yhteenveto-osion arviointi-
luvussa (luku 9) pohtiessani tutkimuksen virittämiä mahdollisia jatkotutkimusaiheita. 
Haastatteluaineiston keruu ja analyysi vievät tutkijan väistämättä tutkimuseet-
tisten kysymysten äärelle. Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt noudattamaan hyvää 
tieteellistä käytäntöä tarjoamalla haastateltaville haastattelukutsun esittämisen yhte-
ydessä riittävästi informaatiota tutkimushankkeesta ja sen tekijöistä ja rahoittajasta, 
tutkimuksen tavoitteesta, tutkimuksen vapaaehtoisuudesta ja luottamuksellisuudesta 
sekä tutkimusaineiston käsittelystä, säilyttämisestä, arkistoinnista ja jatkokäytöstä. 
Kirjallisena esitetty haastattelukutsu edellä mainittuine tietoineen toimii tutkimus-
sopimuksena eikä erillistä lupaa esimerkiksi aineiston jatkokäytölle tarvita (Kuula, 
2006), ellei haastateltavan kanssa erikseen päädytä toisenlaiseen sopimukseen. Tässä 
tutkimuksessa kaksi haastateltavaa toivoi, ettei heidän antamaansa haastattelua käy-
tetä jatkossa tutkimus- tai opetustarkoituksiin. 
22  Yhtä haastattelua ei litteroitu, sillä haastateltavan puhe oli tallentunut nauhuriin monin paikoin hyvin 
epäselvänä. Kyseisessä haastattelussa myös käsiteltiin tutkijasta riippumattomista syistä varsinaisen 
aihepiirin ulkopuolelle jääviä asioita. Tästä syystä haastattelua ei voitu kaikilta osin käyttää tutkimuksen 
tarkoituksiin. 
 Litteroinnissa noudatettiin sanasta sanaan -tarkkuutta eli haastateltavien puhe kirjattiin ylös taukoi-
neen ja epäröinteineen. Litteroinnissa ei kuitenkaan merkitty esimerkiksi taukojen kestoa tai äänen-
sävyjä. Valittu analyysitapa, tutkimusongelmat ja se, miten tutkimuksessa suhtaudutaan kieleen, ovat 
tekijöitä, jotka vaikuttavat litterointitarkkuuden valitsemiseen. Koska tämä tutkimus ei edusta metodo-
logisesti keskustelunanalyysia eikä analyysissa pyritä vuorovaikutuksen analyysiin, on valittu litteroin-
titarkkuus riittävä. Litteroijien kanssa sovittiin etukäteen litterointimerkinnöistä ja -tunnisteista. 
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Haastattelutilanteisiin ja haastattelujen käsittelyyn liittyy aina vallankäytön ele-
mentti. Elina Oinaan (2004, 222–223) mukaan haastattelu on aineistonkeruutilanne, 
jossa sekä tutkija että tutkimukseen osallistuja tuottavat tietoa, mutta erilaisista läh-
tökohdista ja erilaisin tavoittein. Tutkijalla on sekä ensimmäinen että viimeinen sana: 
hän on määritellyt tutkimuskohteen, tutkimuskysymykset sekä sen, mikä haastatte-
lutilanteessa on tutkimuksen kannalta tärkeää. Haastattelun jälkeen tutkija voi lä-
hestyä ja tulkita aineistoaan kuten haluaa, nostaa esiin joitain aiheita ja vastaavasti 
jättää toisia huomioimatta. (Emt.) Vaikka haastateltavalle kerrotaan tutkimusaiheesta 
ja tutkimuksen tarkoituksesta, saattaa hän muodostaa omia käsityksiään siitä, mis-
tä tutkija on kiinnostunut, mistä näkökulmasta hän ilmiötä tutkii, ja mitä hän tutki-
muksellaan tavoittelee. Näin tapahtui myös omassa tutkimuksessani. Korostin haas-
tattelukutsussa ja sitä seuranneissa yhteydenotoissa, että kaikenlaiset mielipiteet, 
näkemykset ja kokemukset koskien yrittäjyyskasvatusta ovat tutkimuksen kannalta 
yhtä tärkeitä ja arvokkaita – riippumatta esimerkiksi siitä, kuinka hyvin tai huonosti 
haastateltava mielestään tuntee yrittäjyyskasvatusta. Silti monet opettajat tuntuivat 
olettavan, että osallistuakseen tutkimukseen heidän tulisi olla hyvin perehtyneitä 
yrittäjyyskasvatukseen ja opettaa yrittäjyyteen liittyviä asioita omassa oppiainees-
saan. Haastattelukutsujen lähettämisen jälkeen sain opettajilta sähköpostiini muun 
muassa seuraavanlaisia vastauksia:
Minulla on kyllä hatara käsitys yrittäjyyskasvatuksesta – aineissa tietysti joskus on juttuja 
tuosta. Ajattelin, että paremman kuvan saisit esimerkiksi koulumme opolta tai yhteiskunta-
opin opettajalta. Voin tietysti vastata jotakin, mutta liekö siitä tutkimuksen kannalta hyötyä...
En kyllä osaa tähän asiaan mitään sanoa, sillä yrittäjyyskasvatus ei millään tavalla kuulu 
äidinkielen ja kirjallisuuden oppisisältöihin. Meillä yrittäjyyttä opettaa historian ja yhteis-
kuntaopin opettajamme, joten kannattaa ottaa yhteyttä häneen.
Kiitos viestistäsi, mutta asia on minulle niin kaukainen ja vieras, että luulen haastatteluni 
olevan turhaa ajanhukkaa.
En ole opettanut yrittäjyyttä yläasteella, joten en ole oikea henkilö osallistumaan tutkimukseesi. 
Ohjeistuksestani huolimatta jotkut opettajat olettivat vielä haastattelutilantees-
sa, että tutkimuksessani on kyse yrittäjyyskasvatuksen ”kehittämishankkeesta”. 
Toisinaan painotin vielä erikseen haastattelutilanteen alussa, ettei tutkimukseni 
tavoitteena ole yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen, vaan sen moniulotteisen merki-
tysmaailman kartoittaminen. Haastattelutilanteissa pidättäydyin arvottavista kom-
menteista koskien haastateltavien tulkintoja enkä ottanut kantaa yrittäjyyskasva-
tuksen puolesta tai vastaan. Silti esimerkiksi erään haastattelun päätteeksi käytiin 
seuraava keskustelu: 
Maija: Oliko tää yhtään sen tyyppinen tää haastattelu, mitä sie ajattelit?
Haastateltava 4 (nainen): No ihan sen tyyppinen, et mie ite tiesin, tai sillä tavalla, että kun 
– – mie sitä jollaki tavalla vedän läpi, mutta se ei oo mulle kauheen selkee asia, että jos jollaki 
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tavalla sitte saatas, esimerkiks tämän tutkimuksen perusteella jotaki semmosta konkreet-
tista apua meille opettajille nii, olis ihan hyvä asia. Just näistä sekalaisista mielipiteistä ja 
muista niin saat jonkunnäkösen synteesin sitte aikaseks.
M: No mie luulen just, että mitä se tutkimus voi näyttää niin tehä näkyväks tavallaan sitä…, 
kirjoa niistä kulmista, joista tullaan lähestymään asiaa ja ehkä sitä kautta semmosta selvyyttä.
H: Oikein hyvä juttu.
Tulkintani mukaan tällainen puhe kertoo siitä, että yrittäjyyskasvatus kuvautuu 
opettajille edelleen uutena ja tuntemattomana asiana. Sen kohdalla on perusteltua 
yhä puhua koulunuudistuksesta. Opettajien oletukset ja kommentit tuovat myös esil-
le, että uusista koulutuspoliittisista ideoista tulee helposti itsestään selvästi ”oikeina” 
ja edistyksellisinä pidettyjä, jolloin on vaikea ajatella, että joku (kuten tutkija) tar-
kastelisi niitä muustakin kuin kehittämisnäkökulmasta. Useat haastateltavat kyllä 
kritisoivat haastatteluissaan kouluihin ja opettajiin kohdistettuja ylhäältä alaspäin 
tulevia vaatimuksia ja kyseenalaistivat niiden mielekkyyden ja toteutettavuuden. 
Vaikka monet heistä kyseenalaistivat myös yrittäjyyskasvatusta, saattoivat he sa-
manaikaisesti toivoa selkeämpiä ohjeita ja neuvoja yrittäjyyskasvatuksen toteutta-
miseen omassa opettajantyössään:
Haastateltava 4 (nainen): Että ne visiot, jotka joku on miettiny tuolla suuressa viisaudessa, 
että ne sitte lausuttas auki, koska kummiski joku opetushallinnossa, joka johtaa toimintaa 
ja siellä niitä asioita mietitään, mut ku – – paperilla ne tuuaan sit opettajille, ne ei koskaa 
aukee sillä tavalla, mitä ne ihmiset on ajatelleet siitä asiasta ja mitä hyö halluu oikeesti tuua 
esille – – Ja miks tehä monneen kertaan, et jos jollaki on ollu aikaa miettii se asia siitä, niin 
miks sitä ei voija sanoa julki ja mitä sen taustalla on, et se pittää mukamas keksii se pyörä 
uudestaan, et se koetaan ajan haaskauksena ja sitte tullee vastustus koko hiton opetus-
suunnitelmaa kohtaa esimerkiks tai jotaki yrittäjyyttä vastaan, että nyt on taas joku keksiny 
jonkun älyttömän idean ja nyt tääki pitäs sulloo tänne kaiken keskelle. Jos joku sanos, että – – 
miks tätä nähhään tärkeenä, että tääl on tämmöset ja tämmöset tilastot takana, ja tämmöset 
visiot, mitä tässä tullee yhteiskunnassa tapahtumaan, et tuota sen takia tää halutaan tuua 
tähän ja missä muodossa se tuuaan, et mikä se vois olla esimerkiks siellä koulun arjessa, nii 
se jo helpottas paljon sitä tilannetta, syntys se kuva, miks tehään näin.
Haastattelutilanteessa haastateltavat todennäköisesti pitivät itseään informantteina 
ja itsekin kohtelin heitä sellaisina. He kertoivat omasta näkökulmastaan, mitä he 
ajattelevat yrittäjyyskasvatuksesta. Tutkimukseni analyysivaiheessa en kuitenkaan 
käsitellyt haastatteluja tiedonantoina tai henkilökohtaisina asenteina ja mielipiteinä, 
vaan pikemminkin sosiaalisina ja kulttuurisina käsityksinä. Analyysitapani saattaa 
vaikuttaa haastateltavista yllättävältä ja vieraalta, koska he eivät mitä luultavimmin 
ajatelleet tuottavansa merkityksiä kertoessaan haastattelutilanteessa omista näke-
myksistään ja kokemuksistaan. Toivon kuitenkin, että analyysitapani ja sen avulla 
saadut tulokset tarjoavat myös opettajille uusia, puhuttelevia näkökulmia yrittäjyys-
kasvatukseen. (Ks. Häikiö, 2005, 74–75.)
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6. 2 h a a s TaT T e lua i n e i s To n d i s K u r s i i v i n e n a n a ly ys i
Diskursiivinen sosiaalipsykologia on myös metodologisessa mielessä väljä viitekehys 
(ks. esim. Potter & Wetherell, 1987, 175), joka sallii metodisten ratkaisujen käsityö-
mäisen rakentelun ja samalla edellyttää tutkijalta hänen soveltamansa analyysitavan 
kuvaamista (esim. Suoninen, 1997, 15). Luonnehdin seuraavaksi niitä periaatteita, 
joiden varassa olen analysoinut haastatteluaineistoa ja rajannut sitä tutkimuskysy-
mysten suunnassa.
Haastatteluaineiston perusteella tehtyjen tulkintojen muodostaminen oli monivai-
heinen prosessi, joka eteni rinnan tutkimuksen teoreettisten lähestymistapojen ja ky-
symyksenasettelun kehittelyn kanssa, kuten laadulliselle tutkimukselle lienee usein 
ominaista. Opettajien haastattelupuheessa muotoutuva yrittäjyyskasvatuksen ja yrit-
täjyyden monimutkainen merkityskirjo oli haasteellinen hahmottaa ja ottaa haltuun. 
Luin aineistoa ja sen osia lukuisia kertoja tehden samalla muistiinpanoja eri teknii-
koin. Kirjasin ylös teemoja, merkityksiä, merkityskokonaisuuksia ja kommentoinnin- 
ja keskustelunaiheita, joita tunnistin lukemani perusteella. Pohdin ja kokeilin erilai-
sia tapoja ryhmitellä ja luokitella aineistossa muodostuvia merkityksiä ja tulkintoja. 
Päädyin rakentamaan ensimmäisen osatutkimuksen (artikkeli II) analyysin ra-
jaamalla systemaattisemman luennan tiettyyn teemaan: siihen, miten haastatellut 
opettajat kuvaavat oppilaita ja näiden kyvykkyyttä puhuessaan yrittäjyyskasvatuk-
sesta. Artikkelin II analyysia voi kutsua teoriaohjautuneeksi. Siinä lähdettiin liik-
keelle aikaisempien tutkimusten havainnoista, jotka koskevat koulun kykykäsitystä 
ja koulussa esiintyviä käsityksiä hyvästä oppilaasta. Kysymys kyvyistä ja niihin liit-
tyvistä tulkinnoista on erityisen mielenkiintoinen yrittäjyyskasvatuksessa, onhan 
koulutuspoliittinen yrittäjyyskasvatuspuhe mitä suurimmassa määrin kykypuhetta. 
Silti ei ole täsmällisesti tutkittu, millaiseksi opettajat tulkitsevat yrittäjyyteen (sen eri 
merkityksissä) yhdistyvää kyvykkyyttä, ja noudattaako oppilaiden kyvykkyyden ar-
viointi yrittäjyyskasvatuksen kontekstissa sitä tapaa, jolla koulu muutenkin jäsentää 
ja arvioi oppilaiden kyvykkyyttä. Tutkimuksessani oppilaiden kyvykkyys suhtees-
sa yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen asetettiin alun alkaen haastattelujen yhdeksi 
teema-alueeksi ja opettajien tulkintoja yrittäjäkyvykkyydestä haluttiin analysoida 
koulun kykykäsityksen näkökulmasta. 
Analyysissa siis poimittiin systemaattisemman tarkastelun kohteeksi ne kohdat ai-
neistosta, joissa haastateltavat puhuvat oppilaista ja heidän kyvyistään. Tätä puhetta 
tarkasteltiin koulutettavuuteen, kykyihin, älykkyyteen ja lahjakkuuteen sekä suku-
puoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvien merkityksenannon tapojen näkökulmasta. 
Analyysissa eriteltiin, millaisia sukupuolittuneita ja luokkaerityisiä kykytulkintoja ja 
laajemmin yrittäjätyyppisen ja yrittäjämäisen oppilaan subjektipositioita opettajien 
tulkinnoissa muodostui, ja miten oppilaita sijoiteltiin niihin.
Artikkeli I on kirjoitettu myöhemmin kuin artikkeli II. Se perustuu analyysille, 
jossa avataan opettajien tulkintojen kirjoa laajemmasta näkökulmasta ja aineistoläh-
töisemmin kuin artikkelissa II. Artikkelia II varten tehty analyysi aukaisi aineistoa 
huomattavasti, auttoi hahmottamaan ja jäsentämään siinä esiintyviä erilaisia puhe-
tapoja ja merkityskokonaisuuksia, ja siten mahdollisti laajempaan tematiikkaan kes-
kittymisen artikkelissa I. Artikkelissa I tarkastelun kohteeksi valikoitiin opettajien 
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puhe yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista, koska se näytti muodostuvan haastatteluja 
yhdistäväksi laajaksi sisällölliseksi juonteeksi. Aineiston luentaa ja analyysia ohjasi 
käsitys merkityksenannon dilemmaattisuudesta ja ajattelun argumentoivasta luon-
teesta. Analyysissa kiinnitettiin huomiota erityisesti opettajien puheessa rakentuviin 
rinnakkaisiin ja kilpaileviin merkityksenannon tapoihin. Tavoitteena oli aikaisemmas-
ta aihepiirin tutkimuksesta poiketen selvittää, miten yrittäjyyskasvatuksen tavoittei-
ta rakennetaan diskursiivisesti institutionaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan. 
Aineistosta tunnistettiin ensin kaikki kohdat, joissa haastateltavat puhuivat siitä, 
mitä yrittäjyyskasvatus on ja mihin sillä pyritään. Tämän jälkeen ryhmiteltiin pu-
hetapoja niiden sisällöllisten yhteneväisyyksien ja erojen perusteella. Kolmanneksi 
katsottiin, millaisten kannanottojen varassa yrittäjyyskasvatukselle määriteltyjä ta-
voitteita arvotettiin ja millaisia perusteluja kannanottoihin kytkeytyi. Neljänneksi 
hahmoteltiin, millaisissa tulkintakehyksissä kannanottojen ja perustelujen yhdistelmät 
saivat ilmaisunsa, ja nimettiin nämä tulkintakehykset. Lopuksi aineistossa muodos-
tuvia merkityksiä, tulkintoja ja tulkintakehyksiä suhteutettiin koulukeskustelun va-
kiintuneisiin diskursseihin ja niissä rakentuviin keskusteluihin ja kiistakysymyksiin.
Molemmissa haastatteluaineistoon perustuvissa artikkeleissa analysoitiin mer-
kitysten variaatiota koko aineistossa. Analyysissa ei näin ollen vertailtu keskenään 
yksittäisten haastateltavien merkityksenantoa, tarkasteltu yksityiskohtaisesti kielen 
variaatiota tai eritelty haastattelutilanteen vuorovaikutusta. Molempien analyysien 
oletuksena oli, että koulun päämääriä, arvoja ja tehtäviä sekä oppilaiden koulutetta-
vuutta koskevat erilaiset diskurssit tarjoavat opettajille ajattelun resursseja ja neuvot-
telun välineitä heidän jäsentäessään yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita ja oppilaiden 
yrittäjä(mäistä) kyvykkyyttä. Toinen keskeinen analyysia ohjannut periaate oli, että 
vaikka opettajien merkityksenannon tavat ovatkin muodostuneet tietyssä tilantees-
sa – tutkimushaastattelussa – ne ovat kyseistä tilannetta pysyvämpiä kietoutuessaan 
kouluinstituution hegemonisiin merkityksiin, käytäntöihin ja suhteisiin sekä kulttuu-
risiin merkityksenannon tapoihin. Analyyseihin rakentui käsitys, jonka mukaan dis-
kurssit ovat lause- ja virketason sekä tilannekontekstin ulkopuolelle ulottuvaa kult-
tuurista ja yhteiskunnallista, sosiaalisesti jaettua todellisuutta: ne ovat yhteydessä 
materiaalisiin käytäntöihin ja instituutioihin organisoiden ihmisten välisiä suhteita 
ja ihmisten ja instituutioiden toimintaa (ks. Vuori, 2001, 81–82). 
Diskurssin käsite on käytössäni useassa merkityksessä. Ensinnäkin puhun koulu-
tuspoliittisesta diskurssista, jolloin käytän diskurssin käsitettä viittaamaan tietyssä 
tekstilajissa – koulutuspoliittisissa asiakirjoissa – esiintyviin puhetapoihin. Toiseksi 
puhun kulttuurisesta yrittäjyysdiskurssista, jolla tarkoitan tiettyyn aihepiiriin eli 
yrittäjyyteen liittyvien, kulttuurisesti tunnistettavissa olevien puhetapojen kokonai-
suutta. Kolmanneksi viittaan diskurssin käsitteellä suppeamassa merkityksessä ai-
neistossa kiteytyviin merkityksenannon tapoihin, jotka olen tutkijana konstruoinut 
ja nimennyt haastateltavien puheen perusteella, mutta joiden ajattelen ”sijaitsevan” 
myös aineiston ulkopuolella, kuten koulun sosiaalisessa todellisuudessa. Esimerkiksi 
ahkeran oppilaan diskurssi on haastatteluaineiston kautta tunnistettavissa oleva, in-
stitutionaalisesti sijoittunut ja kiteytynyt ajattelutapa. (Ks. Vuori, 2001, 83.) 
Koulun vakiintuneilla diskursseilla ja koulukeskustelun historiallisesti muotou-
tuneilla diskursiivisilla kehyksillä tarkoitan kouluinstituutiota koskevia ja koulun 
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käytännöissä tuotettuja, ylläpidettyjä ja muovautuvia ajattelutapoja ja keskusteluita, 
jotka liittyvät varsinkin kysymyksiin koulutettavuudesta ja älykkyydestä sekä koulun 
päämääristä, arvoista ja tehtävistä. Esimerkiksi ahkeran oppilaan diskurssi ja tasa-
arvon diskurssi sijoittuvat näin ajateltuina koulun diskursiivisten kehysten sisälle. 
Historiallisella muotoutuneisuudella ja vakiintuneisuudella viittaan siihen, että nämä 
diskurssit ovat saaneet hegemonisen aseman ja yhdessä muodostavat suhteellisen 
pysyvänä näyttäytyvän tavan ajatella ja merkityksellistää koulun päämääriä, arvoja, 
tehtäviä, pedagogisia käytäntöjä, oppimista ja oppilaita. Tulkintakehyksen käsitettä 
käytän viittaamaan siihen, millaisessa asiayhteydessä tai mistä perspektiivistä haas-
tateltavat kulloinkin tulkitsevat yrittäjyyskasvatusta ja oppilaiden yrittäjä(mäistä) ky-
vykkyyttä (esim. koulun pedagogisten käytäntöjen tulkintakehys). 
6. 3 Y r i t Y s  H Y vä !  - K i r j o i T u s K i l pa i lu
Toinen tutkimusaineistoni koostuu nuorten yrittäjyysaiheisista aineista, jotka on 
kirjoitettu valtakunnallisessa Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailussa vuosina 1986–2007. 
Vuosittain toteutettavan kirjoituskilpailun järjestävät Kerhokeskus–koulutyön tuki 
ry23 ja Yksityisyrittäjäin Säätiö yhdessä Opetushallituksen, Äidinkielen opettajain 
liiton ja muiden opetusalan järjestöjen sekä yrittäjyyttä tukevien tahojen kanssa. 
Kilpailua on järjestetty vuodesta 1985 alkaen24. Kerhokeskus–koulutyön tuki ry lä-
hettää vuosittain kouluille kilpailuohjeet ja -esitteet25. Koulut ja opettajat itse päättä-
vät, osallistuvatko heidän oppilaansa kilpailuun. Mikäli koulu osallistuu kilpailuun, 
oppilaat kirjoittavat aineensa jollakin oppitunnilla. Opettajat valitsevat omasta mie-
lestään luokkansa parhaat kirjoitelmat lähetettäväksi loppukilpailuun. Vuosittain 
kouluilta on lähetetty loppukilpailuun vaihtelevasti noin 520–115026 koulujen opetta-
jien valitsemaa ainetta, joista kilpailuraati on valinnut lopulliset vuosittaiset voittajat. 
Vuoteen 2001 saakka voittaja-aineita on vuosittain kymmenen, kirjoittajina perus-
koulun yhdeksäsluokkalaiset nuoret. Vuodesta 2001 lähtien mukana on ollut lukio-
laisten sarja ja vuosittain on palkittu kymmenen peruskoululaisen ja viisi lukiolaisen 
kirjoittamaa ainetta. Vuonna 2006 mukaan tuli oma sarja ammatillisen toisen asteen 
opiskelijoille. Kilpailua toteutetaan edelleen ja sitä markkinoidaan yrittäjyyskasva-
tuksen opetusmateriaalina.
Kilpailulautakunta, joka vuosittain valitsee kilpailun voittaja-aineet, on alun pe-
rin koostunut seuraavien tahojen edustajista: Yksityisyrittäjäin Säätiö, Kouluhallitus, 
Koulun Kerhokeskus ry, Opettajien Ammattijärjestö OAJ ry, Suomen Rehtorit ry, 
Svenska Modersmålslärarnas Förening i Finland rf, Äidinkielen Opettajain Liitto 
23  Kerhokeskus–koulutyön tuki ry on kymmenen suomalaisen opetusalan järjestön muodostama lapsi- ja 
nuorisotyön palvelujärjestö, joka toimii opetuksen ja kasvatuksen alalla.
24  Vuoden 1985 kirjoituskilpailutekstit eivät sisältyneet tutkimusaineistoon, koska tältä vuodelta tekstejä 
ei ole arkistoitu tutkimuskäyttöä varten.
25  Kilpailun tavoitteita ja ohjeistuksia on kuvattu tarkemmin alkuperäisissä tutkimusartikkeleissa.
26 Tieto perustuu Kerhokeskus–koulutyön tuki ry:n pitämään rekisteriin, josta käy ilmi loppukilpailuun 
vuosittain lähetettyjen aineiden lukumäärä ajanjaksolla 1985–2007. Organisaatio ei ole pitänyt kirjaa 
siitä, mitkä koulut osallistuvat kilpailuun vuosittain tai kartoittanut syitä osallistumishalukkuuteen tai 
-haluttomuuteen.
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ry ja Historian ja yhteiskuntaopin opettajien liitto ry. Nykyinen kilpailulautakunta 
koostuu pitkälti samoista viranomaistahoista ja yhdistyksistä, joskin joitakin muu-
toksia raadin kokoonpanossa on vuosien mittaan ollut (Kerhokeskus–koulutyön tuki 
ry, 2012). Lautakunnalla ei ole voittajakirjoitusten valitsemisessa käytössään täsmäl-
lisiä arviointikriteerejä. Kerhokeskus–koulutyön tuki ry:n Internet-sivuilla todetaan 
kilpailukutsun yhteydessä, että ”kirjoitukset arvioidaan sisällöllisten ja kielellisten 
ansioiden mukaan”. 
Suomessa järjestetään runsain mitoin kirjoituskilpailuja ja myös kirjoituskilpai-
lutekstien käyttäminen tutkimusaineistona on melko suosittua. Tästä huolimatta on 
olemassa hyvin vähän tutkimuskirjallisuutta, jossa pohdittaisiin kirjoituskilpailuai-
neistojen ja niiden analyysin erityiskysymyksiä. Tässä tutkimuksessa lähestyn nuor-
ten kirjoituskilpailuteksteissään tuottamia yrittäjyyskuvauksia mahdollisen minän 
(possible self, ks. Markus & Nurius, 1986) käsitteen avulla. Mahdollinen minä sisältää 
ihmisen käsityksiä siitä, mitä hän voisi olla, mitä hän toivoo olevansa ja mitä hän ken-
ties pelkää olevansa tulevaisuudessa, ja se konstruoidaan itsereflektion ja kuvittelun 
kautta. Mahdolliset minät ovat Hazel Markuksen ja Paula Nuriuksen (1986, 954) mu-
kaan eräänlaisia toiveiden, pelkojen, päämäärien ja uhkien kognitiivisia komponent-
teja, joilla on yhteys yksilön motivaatioon: ne antavat tarkoituksenmukaisen muodon, 
merkityksen, järjestyksen ja suunnan toiveiden ja pelkojen monimutkaiselle dyna-
miikalle. Mahdollinen minä toimii sekä tämänhetkisen minäkäsityksen arvioinnin ja 
tulkinnan kontekstina että tulevan käyttäytymisen yllykkeenä (emt.).
Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan ole analysoinut mahdolliseen minään liittyvää 
kognitiivista ja motivationaalista ulottuvuutta, vaan nuorten mahdollisen minän ku-
vitelmissa rakentuvia subjektipositioita, joihin nuoret tarinoissaan asettuvat tai jois-
ta he pyrkivät astumaan ulos. Mahdollinen minä on tutkimuksessani ennen kaikkea 
käsite, joka luonnehtii nuorten kirjoittamia yrittäjyystarinoita aineistona. Käytän kä-
sitettä myös korostaakseni, että nuorten tarinoissa on kyse tulevaisuuspuheesta, jota 
voidaan pitää nuorille keskeisenä minuuden konstruoinnin ja esittämisen väylänä 
(Ollila, 2008, 26). Peruskoulun päättövaiheessa olevat nuoret elävät elämänvaihetta, 
jossa heiltä edellytetään oman elämän ja varsinkin tulevaisuuden rationaalista jäsen-
telyä. Tulevaisuuspuheen hallitseminen ja uskottava tuottaminen on nuorille välttä-
mätöntä, jotta he pystyvät osoittamaan kykynsä tietää, löytää ja ottaa oman paikkan-
sa yhteiskunnassa tulevana kunnon kansalaisena (Ollila, 2008, 202; ks. myös Gordon, 
Komulainen & Lempiäinen, 2002). Tulevaisuusperspektiivi on alituisesti läsnä myös 
koulun käytännöissä: koulunkäyntiä perustellaan siitä tulevaisuudessa saatavalla 
hyödyllä ja koulussa nuoria opetetaan suuntautumaan tulevaisuuteen ja suunnitte-
lemaan sitä (Ollila, 2008, 27). 
Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailu kannustaa nuoria nimenomaan tulevaisuuspuheen 
tuottamiseen ja tulevaisuusorientoituneiden minäkuvausten muodostamiseen. Se 
rohkaisee nuoria pohtimaan ja arvioimaan ”elämyksellisesti” omia kykyjään, per-
soonaansa, kokemuksiaan ja arvojaan tulevan ammatinvalinnan, työelämään siir-
tymisen ja yrittäjäksi ryhtymisen perspektiiveistä. Yrittäjyyskasvatuksessa ja sille 
ominaiseksi nähdyssä pedagogiikassa painottuu muutenkin tulevaisuuden aikaper-
spektiivi – työelämälähtöisyys ja sellaisten kykyjen ja ominaisuuksien kehittäminen, 
joista on nuorille hyötyä tulevaisuuden työelämässä. Koska tulevaisuuspuhe on toi-
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mintaa, joka kiinnittyy moderniin diskurssiin ja sen ylläpitämään rationaalisen, va-
litsevan yksilösubjektin ihanteeseen (Ollila, 2008, 202), sointuu se varsin hyvin oman 
minuuden ja toimijuuden pohdintaan yrittäjyyden kontekstissa. 
Kirjoituskilpailutekstit eivät kuitenkaan heijasta nuorten mahdollisia minuuksia 
sellaisinaan eikä oman mahdollisen minuuden kuvittelu ja kerronta kirjoituskilpai-
lussa ole nuorille täysin vapaata. Ensinnäkin kirjoittamisen ja kerronnan kulttuuriset 
säännöt ja konventiot muokkaavat tapaa, jolla nuoret kirjoituskilpailussa kertovat it-
sestään ja kuvittelevat tulevaisuuttaan (Ollila, 2008, 50–51). Toiseksi itse kilpailu kou-
lussa järjestettynä ja koulun toimijoiden arvioimana toimintana vaikuttaa kirjoitusten 
luonteeseen. Narratiivisessa sosiaalipsykologiassa korostetaan, että kertomukset eivät 
ole irrallisia siitä kontekstista, jossa ne tuotetaan. Kirjoituskilpailuaineiston kerto-
muksia muotoileva keskeinen konteksti on juuri koulu ja kirjoituskilpailu koulun to-
teuttamana yrittäjyyskasvatuksena. (Komulainen & Korhonen, 2008, 195.) Yritys Hyvä! 
-kirjoituskilpailulla on erittäin vahvat kytkökset kouluun: kilpailuaineet kirjoitetaan 
koulun oppitunneilla, koulujen opettajat valikoivat loppukilpailuun lähetettävät kir-
joitukset ja kilpailulautakunta koostuu suurimmaksi osaksi koulun eri toimijoiden 
edustajista. Kilpailukonteksti merkitsee, että nuorten on suunnattava kerrontansa 
paitsi omalle opettajalleen, myös oletetulle, tuntemattomalle lukijalle, joka tässä ta-
pauksessa on kilpailuraati. Voidaan olettaa, että ainakin kirjoituksen yrittäjyysmyön-
teinen sävy edesauttaa kilpailussa menestymistä, ja että nuoret myös osaavat enna-
koida kilpailuun toivottavan nimenomaan yrittäjyysmyönteisiä kirjoituksia. Lisäksi 
valikointi- ja arviointiprosessien kautta nuorten kirjoitusten luonteeseen vaikuttavat 
koulun edustamat ja ylläpitämät, esimerkiksi työtä, kansalaisuutta ja yrittäjyyttä kos-
kevat arvot, normit ja tavoitteet (ks. myös Komulainen, Räty & Korhonen, 2008, 178).
Kerronnan kulttuuristen sääntöjen ja koulu- ja kilpailukontekstin ohella nuor-
ten mahdollisten minuuksien ja tulevaisuuden kuvittelua muovaa sosiaalinen tari-
navaranto ja siihen sisältyvät mallitarinat. Nämä tarjoavat edellä kuvattuun tapaan 
subjektipositioita, joihin nuoret voivat tarinoissaan asettua tai joista he voivat kir-
joittautua ulos. Narratologi David Hermanin (2002; ks. myös Miettinen, 2006, 32–33) 
mukaan eri kertomuksilla on kuitenkin erilainen suhde kulttuurisiin mallitarinoihin 
ja niissä rakentuviin stereotyyppisiin skripteihin. Kertomus voi olla enemmän tai vä-
hemmän kerronnallinen riippuen siitä, miten siinä sijoitetaan toimintaa ja tapahtu-
mia stereotyyppisten odotusten taustaa vasten. Maksimaalinen kerronnallisuus vas-
taa tasapainoa kanonisten odotusten ja niiden rikkomisen välillä, jotka muodostavat 
kerronnallisuuden skaalan ääripäät. Kerronnallisuus pienenee, kun siirrytään kohti 
täyttä stereotyyppisyyttä skaalan toisessa päässä. Vastaavasti se pienenee liikutta-
essa kohti skaalan toisessa ääripäässä sijaitsevaa täyttä erityisyyttä, joka pelkästään 
ihmetyttää ja kummastuttaa. (Emt.) 
Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailuaineissaan nuorten voi ajatella tukeutuvan vahvasti 
sosiaaliseen tarinavarantoon, koska yrittäjyys on heille kokemuksellisesti vieras ja 
etäinen asia. Kirjoituskilpailussa tuotetut kertomukset ovat siten vähemmän kerron-
nallisia ja enemmän kulttuurisiin mallitarinoihin ja stereotypioihin nojaavia: tieto, 
johon niitä analysoimalla päästään käsiksi, on pitkälti kulttuurista tietoa, joka avaa 
pikemmin jaettuja kuin yksilöllisiä ajattelutapoja (Ollila, 2008, 57). Nuorten kerto-
mukset eivät kuitenkaan pelkästään toista sitä, mitä jo valmiiksi kulttuurisesti tiede-
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tään: ne voivat myös ilmentää mallitarinoiden vastakertomuksia, jotka nekin voivat 
olla omanlaisiaan mallitarinoita.
Tutkimuksessani tulkitsen Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailun narratiivisen sosiaali-
psykologian näkökulmasta koulun pedagogiseksi käytännöksi. Kirjoituskilpailu tarjoaa 
nuorille työkaluja minuuden tarinalliseen rakentamiseen sekä oman elämän tapah-
tumia ja tulevaisuutta koskevien merkitysten muodostamiseen (ks. tarinoiden peda-
gogisesta käytöstä esim. Bruner, 1996). Suomessa kirjoituskilpailujen pedagogisella 
käytöllä on pitkät perinteet. Tehtävänannoltaan Yritys Hyvä! -kilpailu muistuttaakin 
esimerkiksi 1920- ja 1930 -lukujen kansakoulun raittiuskasvatusta ja raittiuskilpakir-
joituksia (ks. Tuomaala, 2004, 261). Kirjoituskilpailuissa valistavan puheen toivotaan 
muodostuvan työskentelyksi, joka muovaa kirjoittajan arvomaailmaa, identiteettiä ja 
valintoja (Komulainen ym., 2008, 178). Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailu kannustaa nuo-
ria tekemään yrittäjyyttä ja siihen liittyvää ”uutuutta” ja ”outoutta” ymmärrettäväk-
si narratiivisen ajattelun eli tarinoiden muodostamisen kautta (Bruner, 1996, 139). 
Kilpailussa oletetaan, että fiktionaalinen kuvittelu – joka Jerome Brunerin (1996, 41) 
mukaan kehittää ihmisen narratiivista ajattelua ja siten hänen kykyään ”löytää paik-
kansa maailmassa” – motivoi nuoria pohtimaan yrittäjyyttä myös ”tosielämässä” ja 
muokkaa heidän yrittäjyysasenteitaan ja -aikeitaan myönteisemmiksi. Kirjoituskilpailu 
on kuitenkin ajateltavissa myös uusliberalistisen hallinnan tekniikaksi, jonka avulla 
pyritään muokkaamaan nuorten valintoja, haluja, tarpeita, toiveita ja elämäntyyle-
jä (Dean, 1999). Lisäksi kirjoituskilpailu on minäteknologiaa, sillä sen kautta nuoret 
muotoilevat käsityksiä itsestään, kyvyistään ja tulevaisuudestaan (Rose, 1992). 
6.4 T u T K i M u sa i n e i s Toj e n M u o d o s Ta M i n e n ja 
K i r j o i T u s K i l pa i lu T e K s T i e n n a r r aT i i v i n e n a n a ly ys i
Tutkimusaineistoni Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailutekstien osalta koostuu useasta eri 
tavoin rajatusta ja valikoidusta otannasta. Aineistoina ovat Yritys Hyvä! -kilpailun 
peruskoululaisten sarjan voittaja-aineet vuosilta 1986–2006 (n=210), kaikki loppukil-
pailuun lähetetyt peruskoululaisten kirjoittamat aineet vuosilta 2000, 2002, 2004 ja 
2006 (n=1999) ja nuorten kirjoittamat kriittiset yrittäjyystarinat vuosilta 2000–2007 
(n=219). Perustelen näihin otantoihin päätymistä hieman tuonnempana kuvatessa-
ni, kuinka kirjoituskilpailutekstejä luettiin ja analysoitiin kutakin artikkelia varten. 
Esitän tämän alaluvun lopuksi myös kokoavan taulukon kirjoituskilpailuaineiston 
otannoista artikkeleittain.
Kirjoituskilpailuaineiston äärellä tutkija törmää tyypillisesti hyvin monenlai-
siin teksteihin (Kaarlenkaski, 2010, 361), mikä pätee myös Yritys Hyvä! -kilpailuun. 
Tässä tutkimuksessa analyysi käynnistyi tunnistamalla ja erottamalla ensin vuosi-
en 1986–2006 palkittujen aineiden sekä vuosina 2000, 2002, 2004 ja 2006 loppukil-
pailuun lähetettyjen aineiden joukosta kertomusmuotoiset ja argumentoivat tekstit. 
Kertomusmuotoisissa teksteissä kerrotaan yrittäjän tarina, jolla on juoni sekä alku, 
keskikohta ja loppu (ks. Hänninen, 1999, 20). Brunerin (1986) mukaan tarinoiden 
peruskaava on, että jostakin alkutilasta siirrytään muutoksen kautta lopputilaan. 
Merkityksen kertomuksessa rakentuvalle tarinalle antaa päähenkilö ja kertoja, ja 
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tarinoissa otetaan kantaa inhimillisesti merkityksellisiin tapahtumiin. Tarinalle on 
tyypillistä myös, että yksittäiset ilmaukset saavat merkityksensä kokonaisuuden eli 
juonen kautta ja kokonaisuus puolestaan yksittäisten ilmaisujen avulla. Jännite tari-
naan rakentuu tavallisuuden eli kulttuurisesti määrittyneen ”normaalin” ja epätavalli-
suuden kautta. (Emt.) Argumentoivat tekstit27 sen sijaan eivät ole päähenkilökeskeisiä 
eikä niissä kerrota yrittäjän tarinaa kuten kertomuksissa. Yleensä niissä esitellään 
kuulijakeskeisesti ja valistavaan sävyyn yrittäjyyttä koskevia mielipiteitä ja väitteitä, 
ja annetaan näille väitteille tukea tai kiistetään ne.
Analyysin kohteeksi valittiin kertomukset ja niissä rakentuvat tarinat. Analyysin 
rajaaminen pelkästään kertomusmuotoisiin teksteihin ei tarkoita, etteivätkö argu-
mentoivat kirjoitelmat olisi sisällöllisesti mielenkiintoisia ja tutkimusaiheen kannal-
ta kiinnostavia. Rajaaminen perustuu ensisijaisesti siihen, että erityisesti kertomus-
muotoisissa kirjoitelmissa on kyse minäkerronnasta. Kuulijakeskeiset, argumentoivat 
kirjoitelmat edustavat toisenlaista genreä. Genrestä johtuen argumentoivien kirjoitel-
mien analyysi olisi myös edellyttänyt narratiivisen analyysin sijaan retorisesta perin-
teestä juontavaa analyysitapaa. Toisena perusteena kertomusmuotoisten kirjoitelmien 
valinnalle on määrällisesti mittavan ja sisältörikkaan tutkimusaineiston rajaaminen. 
Nuorten kirjoittamia kertomuksia ja niissä muodostuvia tarinoita lähdettiin ana-
lysoimaan narratiivisen sosiaalipsykologian viitekehyksessä. Narratiivisessa sosiaali-
psykologiassa ajatellaan, että tarinallisuus on yksi olennainen inhimillisiä tapahtumia 
koskeva tiedon ja ymmärryksen muoto: ihmiset ajattelevat, havaitsevat, kuvittelevat 
ja tekevät moraalisia valintoja narratiivisen struktuurin mukaisesti (Bruner, 1986; 
Hänninen, 1999; Sarbin, 1986). Narratiivinen tiedon jäsentämistapa perustuu kerto-
muksille, joissa etsitään juonta tapahtumien välille (Bruner, 1986). Kertomusten avul-
la asiat, tapahtumat ja kokemukset voidaan tehdä ymmärrettäviksi ja toisten kanssa 
jaettaviksi. Tutkimuksessani viittaan kertomuksen käsitteellä laajassa merkityksessä 
juuri ajattelun ja tiedon luonteeseen. Toisaalta käytän kertomuksen käsitettä rajatum-
min viitaten sillä aineistoni luonteeseen: aineistoksi valikoidut kirjoituskilpailuteks-
tit ovat muodoltaan kerronnallisia ja tarinallisia. Kertomus on myös suppeammassa 
merkityksessä tutkimukseni analyysiyksikkö – tietynlainen, rajattu ilmaisutavan ko-
konaisuus, joka on tunnistettavissa aineistosta ja jonka erittelyn pohjalta aineistosta 
voidaan tehdä tulkintoja (Komulainen, 2000; ks. myös Komulainen & Korhonen, 2008, 
196). Tarina puolestaan on tapahtumakulku, joka kertomuksessa kerrotaan.
Narratiivisen sosiaalipsykologian näkökulmasta yrittäjyyden ja sitä koskevien 
kertomusten voidaan ajatella rakentavan toinen toisiaan, koska omassa elämässä to-
teutetaan tarinoita ja omasta elämästä kerrotaan tarinoita eli ”tarina jäljittelee elä-
mää ja elämä jäljittelee tarinoita” (Bruner, 1996, 94; Hänninen, 1999, 15). Narratiivisen 
lähestymistavan kautta tässä tutkimuksessa haluttiin tehdä näkyväksi yrittäjyyden 
kulttuurisia tarinamalleja sekä yrittäjyyteen liittyvien abstraktien käsitteiden (ku-
27  Argumentoiva teksti saattoi olla esimerkiksi seuraavanlainen: ”Mikä sitten saa meidät yrittämään? 
Ihminen on eläin, jolla on itsesuojeluvaiston lisäksi luonnollinen halu elää. Esimerkkinä voisi ajatella avan-
toon pudonnutta henkilöä, joka taistelee epätoivoisesti selvitäkseen hengissä. On myös muunlaista yrittä-
mistä. Liikemaailmassa selvitäkseen täytyy todellakin yrittää ja usein peliin pannaankin koko omaisuus. 
Yrityksen perustaminen ja sen ylläpito ovat melkoista taistelua, mutta se tuottaa myös moninkertaista tyy-
dytystä onnistuessaan”. (Peruskoulusarja, palkitut aineet vuodelta 2003, kirjoittajana tyttö).
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ten talous, markkinat, pääoma) kulttuurisia sisältöjä (ks. Lindh de Montoya, 2004, 76) 
sekä tapoja, joilla nuoret omissa tarinoissaan sekä jäljittelevät että väistelevät näitä. 
Aineistona olevat kertomukset luokiteltiin käyttäen väljänä kehikkona lajityyp-
pianalyysia. Brunerin (1996) mukaan kerrotut tarinat ilmentävät aina yleisempiä kult-
tuurisia genre- ja mallirakenteita: jokaisessa yksittäisessä tarinassa on jotakin univer-
saalia (ks. myös Hänninen, 1999). Ihmiset tekevät tapahtumia, erityisesti inhimillistä 
toimintaa, ja omia kokemuksiaan ymmärrettäväksi narratiivisten genrejen avulla eli 
sulauttavat niitä romanssin eli sankaritarinan, tragedian, komedian tai satiirin muo-
toon (Bruner, 1996, 135–136), joista Northrop Frye (1957) puhuu kertomuksen lajityyp-
peinä ja Vilma Hänninen (1999, 51) historiallisesti toistuvina kulttuurisina juonikaa-
voina. Sankaritarinassa päähenkilön elämä näyttäytyy testinä ja sarjana erilaisia 
koettelemuksia, joista tämä lopulta selviää voitokkaasti. Päähenkilölle on ominaista 
moraalisesti kunniallinen toiminta vastusten edessä sekä erilaiset yksilöllisiksi hy-
veiksi määritellyt ominaisuudet. Sekä komedia että tragedia käsittelevät kriittisesti 
henkilöhahmojen tekoja, mutta tarkastelun käsitteet ja ankaruus poikkeavat toisistaan. 
Tragediassa juonta vievät eteenpäin viholliset, komediassa ”hölmöt”. Tragediassa ih-
miset ovat turmeltuneita, komediassa erehtyneitä. Satiirit puolestaan ovat etäisyyt-
tä ja kantaa ottavia. Niissä kyseenalaistetaan asioita huumorin keinoin. (Frye, 1957.) 
Analyysissa kunkin kertomuksen lajityyppi tunnistettiin tarinan juonen, raken-
teen, päähenkilön toimien sekä tarinan sisältämien moraalisten arviointien perusteel-
la. Lajityypissä kiteytyy tarinan perussävy, mutta lajityyppi on myös kirjoittajan keino 
ilmaista sekä käsitystä itsestään että asennettaan yrittäjyyteen (ks. Hyvärinen, 1994; 
ks. myös Komulainen & Korhonen, 2008, 201; Komulainen ym., 2008, 179). Tarinatyypit 
ovat kuitenkin harvoin täysin puhtaita ”lajinsa edustajia”. Myös monista nuorten kir-
joittamista tarinoista oli tunnistettavissa elementtejä useista eri lajityypeistä, esimer-
kiksi satiirin yhdistelemistä sankaritarinaan. Tyypittelylle perustuva analyysitapa 
ei tavoita yksittäisissä tarinoissa muodostuvien merkitysten moniäänisyyttä. Se kui-
tenkin mahdollistaa keskeisten puhetapojen ja kirjoituksissa muotoutuvien kulttuu-
risten mallitarinoiden systemaattisen tarkastelun, minkä vuoksi lajityyppianalyysin 
katsottiin soveltuvan hyvin tähän tutkimukseen. 
Nuorten kertomuksissa tarinan päähenkilö on joko kirjoittaja itse (kuviteltu oma 
tulevaisuus, oma kasvutarina, kertomus yrittäjäperheen lapsena elämisestä tai omaan 
ammatinvalintaan liittyvä pohdiskelu) tai muu todellinen tai fiktiivinen henkilöhahmo. 
Kertomukset sisältävät väistämättä kuvitteellista ainesta, koska nuorilla ei voi ikänsä 
ja elämänvaiheensa vuoksi olla kokemusperäistä tietoa yrittäjyydestä. Kertomuksen 
sepitteellisyys ei kuitenkaan tarkoita, että kertomus olisi vailla kytköksiä ”todellisuu-
teen”. Tanja Kaarlenkasken (2010, 377) mukaan kirjoituskilpailutekstien fiktionaaliset 
piirteet rakentavat elämyksellisyyttä, mahdollisuutta päästä lähemmäksi jotakin, jota 
ei vielä tunneta tai tavoiteta omassa elämässä. Tekstien fiktionaaliset piirteet voivat 
tehdä näkyväksi kulttuurisia mallitarinoita sekä niihin sisältyviä identiteettikate-
gorioita tuoden esille vakiintuneita ja normatiivisina pidettyjä tapoja ajatella josta-
kin asiasta. Kirjoituskilpailutekstejä voi lukea sekä sisältönsä että muotonsa puolesta 
fiktionaalisten ja faktuaalisten ainesten yhteen kietoutumina. (Emt.) Myöskään täs-
sä tutkimuksessa ei keskitytty pohtimaan tarinallisen esityksen ja todellisuuden vä-
listä suhdetta, vaan tarkasteltiin aineistossa esiintyvien erilaisten tarinoiden välistä 
50
suhdetta (Ollila, 2008, 57), ja ymmärrettiin narratiivisen sosiaalipsykologian näkö-
kulmasta ”todeksi” – eräänlaisiksi sosiaalisiksi ”faktoiksi” – ne merkitykset, joita ta-
rinoissa rakentuu.
Artikkelissa III aineistona olivat kirjoituskilpailussa vuosina 1986–2006 palkitut 
sankaritarinat28. Koska tutkimus kohdistui yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon kou-
lussa, haluttiin analyysi kohdistaa juuri palkittuihin tarinoihin, sillä niissä ajateltiin 
kiteytyvän opettajien ja oppilaiden tavat tulkita ja arvottaa yrittäjyyttä. Lisäksi ha-
luttiin selvittää, onko palkituissa yrittäjyystulkinnoissa havaittavissa muutosta kah-
denkymmenen vuoden ajanjaksolla. Ensiksi sankaritarinoista etsittiin niiden juonta 
ja päähenkilön toimintaa yhdistäviä ja erottavia piirteitä. Tätä kautta eriteltiin sanka-
ritarinoista erilaisia puhetapoja ja kerronnan teemoja. Tämän jälkeen nimettiin eri-
laisia sankaritarinoissa muodostuvia yrittäjätyyppejä ja näihin kuvauksiin kytkeyty-
viä työlle ja yrittäjän kyvykkyydelle annettuja merkityksiä. Tarinoita vertailtiin vielä 
kirjoittajan ja tarinan päähenkilön sukupuolen mukaan. Lisäksi katsottiin, millaisille 
ammattialoille yrittäjyyttä kuviteltiin palkituissa tarinoissa. Kilpailun tehtävänanto-
jen osalta eriteltiin vuosittain tarjottuja aiheita, joita luokiteltiin teemoittain, ja joiden 
pysyvyyttä ja muutosta tarkasteltiin.
Artikkelissa IV analyysi kohdistui edelleen voittaja-aineiston sankaritarinoihin, 
joista vielä valikoitiin lähiluvun kohteeksi ne sankaritarinat, joissa kirjoittaja sijoit-
ti itsensä tarinan päähenkilöksi. Tällaisten tarinoiden ajateltiin ilmentävän kaikkien 
selvimmin mahdollisten minuuksien kuvittelua. Analyysissa eriteltiin ensin, millai-
siin tiloihin, paikkoihin ja alueisiin yrittäjyys kuviteltiin. Oletuksena oli, että tilat, 
paikat ja alueet eivät ole sukupuolineutraaleja, vaan naisille ja miehille mahdollistuu 
erilaisia toimijuuksia eri tiloissa, paikoissa ja alueissa. Tarinoissa rakentuvien tilojen, 
paikkojen ja alueiden analyysi nähtiin tärkeänä, koska korostaessaan osallistuvan 
kansalaisuuden ohella globaaleilla markkinoilla toimivaa autonomista yksilöä yrit-
täjyyskasvatus haastaa koulun perinteisen tehtävän kansallisuuteen ja alueeseen so-
siaalistajana. Analyysissa katsottiin, millaisena päähenkilö ja hänen ominaisuutensa 
ja toimintansa tietyssä tilassa, paikassa ja/tai alueella kuvattiin. Tämän perusteella 
erotettiin ja nimettiin neljä eri tarinatyyppiä, joista kukin kuvastaa omalla tavallaan 
nuorten kuvittelemien mahdollisten minuuksien sijoittumista erilaisiin alueisiin, ti-
loihin, paikkoihin ja toimintaympäristöihin sekä näihin kytkeytyviin sukupuolittu-
neisiin kyvykkyyden ja toimijuuden muotoihin. 
Artikkelin V aineiston muodostivat vuosina 2000, 2002, 2004 ja 2006 loppukilpai-
luun lähetetyt sankaritarinat sekä kilpailussa vuosina 1986–2006 palkitut sankarita-
rinat, joissa rakentuvia merkityksiä vertailtiin keskenään. Vertailun kautta haluttiin 
selvittää, millaiset yrittäjyystulkinnat nähdään suotaviksi kirjoituskilpailun ja koulun 
konteksteissa. Myös palkitsematta jääneissä aineissa on mukana koulun suodattavaa 
28  Analyysi kohdistettiin sankaritarinoihin siksi, että kun aineistoista oli eroteltu kertomusmuotoi-
set tekstit ja kertomukset luokiteltu lajityyppeihin, muita lajityyppejä edustavia kertomuksia oli sekä 
palkituista kertomuksista että kaikista loppukilpailuun lähetetyistä kertomuksista ainoastaan 6 %. 
Sankaritarinoiden suuri osuus kaikista kertomuksista heijastaa paitsi yrittäjyyden sosiaaliseen tari-
navarantoon rakentuvaa myyttistä käsitystä yrittäjyydestä (Ogbor, 2000), myös kilpailua kirjoittamisen 
kontekstina. Muita lajityyppejä päätettiin analysoida erikseen, koska niissä esiintyvät kriittiset tulkinnat 
ansaitsivat kokonaan oman tarkastelunsa. 
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vaikutusta – ovathan koulujen opettajat valikoineet luokaltaan loppukilpailuun lähe-
tettävät aineet. Koulu toimii yrittäjyyteen liittyvän merkityksenannon ”portinvartija-
na” sekä kilpailuun lähettyjen että siinä palkittujen aineiden osalta, mutta varsinkin 
palkituissa aineissa koulun ”portinvartijan” rooli kiteytyy. Sekä palkitsematta jääneitä 
että palkittuja sankaritarinoita luettiin siitä näkökulmasta, millaisia sukupuolittuneita 
ja yhteiskuntaluokkaerityisiä mahdollisen minän ja ”hyvän elämän” kuvauksia niissä 
rakentuu. Analyysissa kiinnitettiin huomiota sekä tarinoissa tuotettuihin sukupuolen 
merkityksiin että kirjoittajan sukupuoleen29. Lähiluvun alla olivat tarinoissa yrittäjään 
ja yrittäjyyteen liitetyt luonteenpiirteet, motiivit, kyvyt, tunteet ja fyysinen olemus. 
Lisäksi eriteltiin, millaisia menestyksen merkkejä tarinoissa tuotiin esille, millaiset 
asiat määrittyivät uhkiksi yrittäjälle ja hänen liiketoiminnalleen, ja millaisiin toimin-
taympäristöihin yrittäjyys kuviteltiin. Taustalla oli ajatus, että sukupuolta ja luokkaa 
sekä näihin liittyviä eroja tuotetaan myös intiimillä tasolla pohdittaessa esimerkiksi 
omia ja toisten tunteita, motiiveja, olemusta, ominaisuuksia, pelkoja, epäilyjä ja toi-
veita (ks. Skeggs, 1997, 6). 
Artikkelissa VI aineistona olivat vuosien 2000, 2002, 2004 ja 2006 loppukilpailuun 
lähetettyjen aineiden joukosta tunnistetut tragediat, satiirit, komediat ja rikostari-
nat. Tällaisia tarinoita oli ainoastaan 6 % kaikista kertomusmuotoisista kirjoituksis-
ta. Laajemman aineiston saamiseksi analyysin kohteeksi poimittiin vielä vuosien 
2001, 2003, 2005 ja 2007 loppukilpailuun lähetettyjen aineiden joukosta tragediat, 
satiirit, komediat ja rikostarinat. Analyysin kohteeksi valittiin yrittäjyyden sanka-
ritarinoista poikkeavat tarinat siksi, että niiden ajateltiin paljastavan yrittäjyyteen 
liittyviä normeja, arvoja ja ristiriitaisuuksia, jotka sankaritarinoissa jäävät käsitte-
lemättä. Valtavirrasta poikkeavissa tarinoissa haastetaan yrittäjyyden hegemonisia 
merkityksiä, joita sankaritarinoissa pitkälti toistetaan. Kuten Anne Ollilla (2008, 62) 
toteaa, valtavirrasta poikkeavista tarinoista voi usein havaita diskursiivisen vallan ja 
jaettuun ajattelutapaan nojaamisen ulottuvuuden erityisen selvästi. Myös poikkeavat 
tarinat tavallaan yhtyvät vallitsevaan; niissä tunnistetaan vallitsevat ajattelutavat, joi-
hin otetaan kantaa esimerkiksi huumorin, ironian ja satiirin keinoin, ja näin tehdään 
näkyväksi sitä, mikä on ajateltavissa tavanomaiseksi, uskottavaksi tai hyväksyttäväk-
si (emt.). Nuorten kriittisiä yrittäjyystarinoita tarkasteltiin William Labovin ja Joshua 
Waletskyn (1967)  kertomuksen rakennemallin mukaan tunnistaen niistä kertomuksen 
keskeisiä komponentteja: tiivistelmiä, orientaatioita, mutkistavaa toimintaa, arvioin-
teja, ratkaisuja ja päätäntöjä. Erityistä huomiota kiinnitettiin mutkistavan toiminnan 
kerrontaan, koska sen ajateltiin paljastavan yrittäjyyden sankarillista kuvaa haasta-
via merkityksiä. Lisäksi tarkasteltiin kertomuksissa esiintyviä arviointeja, koska nii-
den ajateltiin ilmentävän kertomuksissa rakentuvia arvoja ja moraalisia opetuksia.
29  Kirjoittajista ei ole iän, sukupuolen ja asuinpaikan lisäksi muita taustatietoja.
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Ammatillisten oppilaitosten sarja 2006 –>
Tarkastelun kohteeksi peruskoululaisten kirjoittamat tekstit (peruskoulusarja)
A) Kaikki loppukilpailuun lähetetyt peruskoululaisten kirjoittamat tekstit vuosilta 
2000, 2002, 2004 ja 2006 (n=1999)
B) Kilpailussa palkitut peruskoululaisten kirjoittamat tekstit vuosilta 1986–2006 (n=210)
Kertomusmuotoisten tekstien erottaminen argumentoivista teksteistä
Kertomukset analyysin kohteeksi
Kertomusten lajityyppianalyysi
Artikkeli III Artikkeli IV Artikkeli V Artikkeli VI
Vuosina 1986–2006 
kilpailussa palkitut sanka-
ritarinat (n=159; tytöt 106 





ritarinat, joissa kirjoittaja 
kuvataan tarinan päähenki-
löksi 
(n=85; tytöt 59 ja pojat 26)
Vuosina 2000, 2002, 2004 
ja 2006 loppukilpailuun 
lähetetyt sankaritarinat 
(n=1533; tytöt 1189 ja pojat 
344) 
sekä vuosina 1986–2006 
kilpailussa palkitut sankari-




tragediat, satiirit, komediat 
ja rikostarinat
(n=219; tytöt 125 ja pojat 
94)
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7 Tutkimusartikkelit ja tulokset
Tässä luvussa esittelen tiivistetysti väitöskirjaan sisältyvät artikkelit ja tutkimuksen 
tulokset. Kuudesta artikkeleista muodostuu kokonaisuus, jossa käsitellään kysymys-
tä siitä, millaisia tulkintoja yrittäjyys ja yrittäjämäisyys saavat peruskoulussa (tut-
kimuskysymys 1). Kaikissa artikkeleissa kysytään, millä tavoin koulun vakiintuneet 
diskurssit ja diskursiiviset käytännöt ohjaavat, suuntaavat ja muovaavat yrittäjyyden 
ja yrittäjämäisyyden tulkintoja koulussa (tutkimuskysymys 1), ja suhteutetaan näitä 
tulkintoja yrittäjyyden sosiaaliseen tarinavarantoon ja siinä rakentuviin mallitari-
noihin (tutkimuskysymys 3). 
Yrittäjyyskasvatuksessa muodostuvia koulutettavuuskäsityksiä ja niiden suhdetta 
koulun perinteisiin koulutettavuuskäsityksiin ja käsityksiin hyvästä oppilaasta (tutki-
muskysymykset 1a ja 1b) tarkastellaan varsinkin artikkeleissa I, II ja III. Ensimmäistä 
ja viimeistä artikkelia lukuun ottamatta kaikkia artikkeleita yhdistävä juonne on myös 
yrittäjyystulkintojen analysointi sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyvän, eroja 
rakentavan merkityksenannon näkökulmasta (tutkimuskysymys 2). Kaikissa artikke-
leissa pohditaan peruskoulun yrittäjyyskasvatuksessa ja sen vastaanotossa muodos-
tuvien tulkintojen suhdetta uusliberalistiseen hallintaan ja yrittäjäminän eetokseen.
Väitöskirjan kokonaisuuden muodostavat artikkelit ovat yhteisartikkeleita Katri 
Komulaisen ja Hannu Rädyn kanssa. Keräsin itse opettajahaastatteluaineiston ja olen 
päävastuussa tämän aineiston analyysista, tulkinnoista ja aineistoon perustuvien ar-
tikkeleiden I ja II kirjoittamisesta. Haastatteluaineiston litteroinnista vastasivat tut-
kimusavustajat Anna Rotko, Terhi Huttunen ja Laura Hirva. Kirjoituskilpailuaineisto 
oli valmiiksi arkistoituna Joensuun yliopiston psykologian oppiaineessa aloittaessani 
väitöskirjatutkimuksen. Olen päävastuussa artikkeleissa III ja IV tarkasteltavan kir-
joituskilpailun voittaja-aineiston analyysista, tulkintojen muodostamisesta ja tulosten 
raportoinnista artikkelimuotoon. Olen myös ensimmäisenä kirjoittajana näissä ar-
tikkeleissa, ja artikkeleissa V ja VI toisena kirjoittajana. Artikkeleiden V ja VI osalta 
tein yhteistyötä muun tutkimusryhmän kanssa siten, että oma osuuteni aineistojen 
analyysiin, tulkintojen muodostamiseen ja tulosten raportointiin liittyvästä työstä 
kattaa noin puolet.
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7.1 o pe T Ta j i e n T u l K i n n aT y r i T Tä j y ys K a s vaT u K s e n 
Tavo i T T e i s Ta ja o ppi l a i d e n y r i T Tä jä(M ä i s e s Tä ) 
K y v y K K y y d e s Tä
Artikkelissa I (Opettajien tulkinnat yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista diskursiivisena 
kamppailuna) hahmoteltiin yrittäjyyskasvatukseen liittyvää jännitteistä merkitysa-
varuutta koulussa. Artikkelin keskeisin kysymys oli, millä tavoin opettajien yrittä-
jyyskasvatuksen tavoitteita koskevat tulkinnat kiinnittyvät koulun vakiintuneisiin 
merkityksenannon tapoihin ja koulukeskustelun pysyviin kiistakysymyksiin, joihin 
lukeutuvat etenkin kysymykset tasa-arvosta versus kilpailusta sekä oppilaiden yk-
silöllisen lahjakkuuden tukemisesta versus kaikkien oppilaiden yhdenvertaisesta 
kouluttamisesta. Tavoitteena oli osoittaa, että yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon 
ja laajemmin koulutuspolitiikan muutokseen liittyy erilaisten arvostusten, ideaalien 
ja pyrkimysten jännitteistä risteämistä.
Tutkimuksen valossa opettajien suhde yrittäjyyskasvatukseen piirtyi moninaise-
na ja ristiriitaisena. Havaittiin, että opettajat ottivat tulkinnoissaan kantaa yrittäjyys-
kasvatuksen hyötyihin ja mahdollisuuksiin, uhkiin ja ongelmiin. (Ks. myös Kilpiö, 
2008.) Analyysi osoitti, että opettajat merkityksellistivät yrittäjyyskasvatusta ja sen 
tavoitteita useissa erilaisissa tulkintakehyksissä, joissa he tekivät erilaisia tulkinto-
ja sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoitteista ja argumentoivat näiden ta-
voitteiden puolesta ja vastaan. Samalla rakentui tasa-arvoon, kilpailuun ja oppilaiden 
yksilöllisyyteen ja lahjakkuuteen liittyviä tulkintoja. 
Ensinnäkin opettajat tulkitsivat yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita koulun päämää-
rien ja arvojen tulkintakehyksessä, jossa yrittäjyyskasvatuksen katsottiin merkitsevän 
kaikkien oppilaiden kannustamista ponnisteluun, sinnikkyyteen ja vastuunottoon 
koulutyössä sekä ahkerien, rehellisten, tuottavien ja yhteiskuntakelpoisten palkka-
työntekijäkansalaisten kasvattamista. Yrittäjyyskasvatus kytkettiin siten koulun pe-
rinteisiin tehtäviin yhteiskuntaan sosiaalistajana ja nuorten työmoraalin vahvistaja-
na. Opettajat ajattelivat, ettei koulun ensisijainen tehtävä ole opettaa nuorille yrittäjän 
työssä tarvittavia taitoja, vaan keskittyä asenne- ja työkasvatukseen. Yläkoulunuoret 
nähtiin myös ikänsä puolesta liian kypsymättömiä ymmärtämään ja omaksumaan 
yrityselämään liittyviä asioita.
Opettajat määrittelivät yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita myös työ- ja talouselämän 
arvojen ja vaatimusten tulkintakehyksessä. Tällöin he yhdistivät yrittäjyyskasvatuk-
sen talous- ja yrityselämän ”koviin” arvoihin kuten taloudellisen voiton tavoitteluun 
ja kilpailuun, joiden he tulkitsivat olevan ristiriidassa joidenkin koulun perinteisten 
arvojen ja toimintaperiaatteiden, kuten yhteisöllisyyden, huolenpidon ja solidaarisuu-
den kanssa. Opettajat asettuivatkin puolustamaan koulun traditionaalisia arvoja ja 
tehtäviä, joita he kokivat yrittäjyyskasvatukseen potentiaalisesti sisältyvän kilpailun 
ja voiton tavoittelun uhkaavan. Lisäksi opettajat painottivat, että koulun tehtävänä on 
tarjota lapsille ja nuorille turvallinen kasvuympäristö, minkä yrityselämän toiminta-
periaatteiden ja arvojen tuominen kouluun voi helposti vaarantaa. 
Opettajat pohtivat yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita vielä koulun pedagogisten käy-
täntöjen ja niiden kehittämisen tulkintakehyksessä, jossa he tekivät tulkintoja koulun 
toimintatavoista ja erilaisista lahjakkuuden lajeista. Koululaitosta arvosteltiin oppi-
55
laiden tasapäistämisestä ja koulun teoria- ja tietopainotteisuus sai osakseen kritiik-
kiä. Yrittäjyyskasvatuksen keskeiseksi tavoitteeksi nostettiin oppilaiden yksilöllisen, 
varsinkin ei-teoreettisen ja luovan lahjakkuuden tukeminen yrittäjyyskasvatukseksi 
miellettyjen oppijalähtöisten, käytännönläheisten, taitopainotteisten ja projektimuo-
toisten työtapojen avulla. 
Arvioidessaan yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita koulun pedagogisten käytäntöjen 
tulkintakehyksessä opettajat myös pohtivat työ- ja talouselämän muuttuneita vaati-
muksia ja tulevaisuuden työntekijän ihanteellisia kykyjä. Tällöin he ajattelivat, että 
koulun tulee vastata paremmin työelämän haasteisiin ja valmentaa nuoria kohtaa-
maan ne. Joidenkin opettajien tulkinnat loivat näkemystä, jonka mukaan varsinkin 
niin sanotut yleiset työskentelytaidot ja minään liittyvät piirteet, kuten itsearvioin-
nin taito, luovuus, ennakkoluulottomuus, kekseliäisyys ja mielikuvituksen käyttö, 
ovat tärkeitä tulevaisuuden työelämässä. Opettajat kannattivat koulun työelämäläh-
töisyyttä ja oppilaiden tietynlaista karaisemista kohtaamaan työelämässä vallitsevat 
kilpailun ja tehokkuuden vaateet, joskin koulun ”pehmeiden” ja työelämän ”kovien” 
arvojen yhteensovittaminen kuvautui ongelmallisena.
Opettajien tulkintatavat ilmensivät kahta erityyppistä tasa-arvon tulkintaa. 
Yrittäjyyskasvatuksen määrittely kunnon kansalaisten kasvattamisena ja jokaisen 
oppilaan kannustamisena ”parhaansa tekemiseen” rakensi mahdollisuuksien tasa-ar-
von ideaalia. Tulkinnat yrittäjyyskasvatuksesta koulun pedagogiikan kehittämisenä 
ja oppilasyksilöiden ainutkertaisen lahjakkuuden huomioimisena puolestaan loivat 
yksilöllisen tasa-arvon idean mukaista ajattelutapaa, jossa keskeistä on uniikin yksi-
löllisyyden korostaminen ja ajatus siitä, että koulussa yksilöllisyyksien tulee erottua 
toisistaan. Vaikka kilpailu sai opettajien tulkinnoissa joitakin myönteisiä merkityk-
siä yhdistyessään oppilaiden motivointiin ja ”itsensä kanssa kilpailemiseen”, kuvau-
tui se pääosin ongelmallisena, sillä sen ajateltiin olevan vastoin koulun arvoperustaa, 
oppilaiden hyvinvoinnin edistämistä ja kaikkien oppilaiden tasavertaista kohtelua. 
Artikkelissa II (”Not everyone is cut out to be the entrepreneur type” – How Finnish school 
teachers construct the meaning of entrepreneurship education and the related abilities of 
the pupils) tutkittiin opettajien tulkintoja yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen30 liittyvästä 
kyvykkyydestä. Haluttiin selvittää, millaiseksi määrittyy ihanteellinen kyvykkyys opet-
tajien luonnehtiessa yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita ja oppilaiden kyvykkyyttä suh-
teessa niihin, ja ketkä/millaiset oppilaat otetaan mukaan ja toisaalta suljetaan pois 
yrittäjä(mäisestä) kyvykkyydestä. Opettajien tulkintoja yrittäjä(mäisestä) kyvykkyy-
destä tarkasteltiin suhteessa koulun kykykäsitykseen ja käsityksiin hyvästä oppilaas-
ta. Erityistä huomiota kiinnitettiin sukupuoli- ja luokkaerojen tuottamiseen osana ky-
kymäärittelyjä. Pohdinnan kohteeksi asetettiin yrittäjä(mäistä) kyvykkyyttä koskevien 
tulkintojen suhde kulttuuriseen yrittäjyysdiskurssiin ja yrittäjäminän eetokseen. 
30  Tutkimuksessani käytän käsitettä yrittäjyys viittaamaan yrittäjyyteen liiketoimintana. Käsitteillä yrit-
täjätyyppinen ja yrittäjäkyvykkyys viittaan opettajien tulkintoihin siitä, millaisten oppilaiden he näkevät 
omaavan yrittäjän työssä (ulkoisessa yrittäjyydessä) tarvittavia kykyjä. Käsitettä yrittäjämäinen käytän 
puolestaan viittaamaan omaehtoisen ja sisäisen yrittäjyyden ulottuvuuteen ja siihen yhdistettyyn kyvyk-
kyyteen, jolle synonyymina on työssäni termi yritteliäs. Aikaisemmassa yrittäjyyskasvatustutkimuksessa 
näitä käsitteitä on käytetty myös toisin: yrittäjämäisyydellä (entrepreneurial) on viitattu liiketoimintaan 
ja yritteliäisyydellä (enterprising) kenen tahansa yksilön asenteeseen (esim. Kyrö & Ripatti, 2006, 17).  
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Havaittiin, että opettajat käyttivät sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden diskursseja 
määritellessään yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita. Sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden 
diskursseissa tehdyt luonnehdinnat ja arviot oppilaiden kyvyistä olivat toisistaan 
poikkeavia. Oppilaiden kykyjä koskevia tulkintoja ei siten voinut irrottaa yrittäjyys-
kasvatuksen tavoitteita koskevista tulkinnoista. 
Tulkinnat oppilaiden sisäiseen yrittäjyyteen liittyvästä kyvykkyydestä tehtiin 
ahkeran oppilaan diskurssissa, jossa yritteliäisyys määriteltiin oppilaan motivoitu-
neeksi ponnisteluksi ja vastuullisuudeksi koulutyössä ja myöhemmin (työ)elämässä. 
Sisäinen yrittäjyys tarjosi ideaalin, jonka suuntaan jokaista oppilasta haluttiin kan-
nustaa. Ulkoisen yrittäjyyden tulkinnoissa puolestaan aktivoitui kyvykkään oppilaan 
diskurssi ja oppilaiden kykyjä arvioitiin erottelevassa tulkintakehyksessä. Kaikissa 
oppilaissa ei nähty olevan yhtä lailla yrittäjältä vaadittavia kykyjä ja ominaisuuksia. 
Tulevina yrittäjinä nähtiin eritoten ne oppilaat, jotka ovat sosiaalisesti kyvykkäitä, 
ulospäin suuntautuneita, riskinottokykyisiä ja luovia sekä ne, jotka ovat käytännöl-
lisesti lahjakkaita. Muita yrittäjätyyppiseen oppilaaseen yhdistettyjä piirteitä olivat 
aktiivisuus, reippaus, itsenäisyys ja rohkeus. Myös epäsovinnaisuus, vilkkaus, haus-
kuus ja rämäpäisyys nimettiin yrittäjäominaisuuksina.
Ahkeran ja koulukyvykkään oppilaan kategoriat säilyivät vertailukohteina, joi-
hin yrittäjätyyppinen oppilas kykyineen ja ominaisuuksineen kontrastoitiin. Ne eivät 
menettäneet legitimiteettiään koulutettavuuden hegemonisina arviointiperusteina. 
Opettajien tulkinnat kuitenkin rakensivat uudenlaista kykyjen hierarkiaa. Perinteisesti 
kouluaineissa suoriutuminen hyvin arvosanoin ja etenkin tiedollinen osaaminen on 
yksi tunnustetuimpia oppilaan älykkyyden osoittimia (esim. Räty & Snellman, 1992), 
mutta yrittäjyyden kohdalla teoreettisen kyvykkyyden ja kouluälykkyyden yliver-
tainen arvo haastettiin. Akateeminen, teoreettinen älykkyys erotettiin sosiaalisesta 
älykkyydestä ja käden taidoista, jotka saivat uudenlaista statusta. Yrittäjätyyppisten 
oppilaiden sosiaalinen älykkyys ja muut yrittäjäominaisuudet nähtiin enimmäkseen 
luonnollisena lahjakkuutena, jonka esillepääsyä ja kehittymistä koulu voi edistää vain 
rajallisesti. Käsitystä kykyjen sisäisyydestä ei siten kyseenalaistettu: ainoastaan kou-
lun toimintasfäärin rajoittuneisuutta näiden kykyjen esille saamisessa kritisoitiin. 
Opettajien yrittäjätyyppisen oppilaan kuvaukset loivat sukupuolittunutta kuvaa 
yrittäjäkyvykkyydestä. Ensinnäkin auktoriteettikuuliaisuus, tunnollisuus, kiltteys, 
hillitty käytös ja sovinnaisuus perinteisinä hyvän oppilaan ominaisuuksina määrit-
tyivät yrittäjälle ei-toivottaviksi. Koska nämä ominaisuudet ajatellaan tyypillises-
ti koulussa tytöille ominaisiksi (ja myös haastattelut opettajat määrittelivät ne joko 
eksplisiittisesti tai implisiittisesti tyttöoppilaille ominaisemmiksi), tulivat tytöt sul-
jetuiksi pois yrittäjyydestä. Toiseksi opettajat kuvailivat yrittäjätyyppisiksi oppilaik-
si pääasiassa poikia. Kolmanneksi yrittäjätyyppisiin oppilaisiin liitetyssä kyky- ja 
piirrerepertuaarissa korostuivat kulttuurisesti maskuliinisiksi määrittyvät ominai-
suudet, kuten rohkeus, aktiivisuus ja itsenäisyys sekä riskiotto ja kilpailullisuus. 
Yrittäjäkyvykkyyden tulkinta maskuliinisten piirteiden ja kykyjen nimeämisen kaut-
ta ilmensi opettajien merkityksenannon kiinnittymistä yrittäjyyden sosiaaliseen ta-
rinavarantoon. Yrittäjätyyppisen oppilaan tulkinnat rakensivat myös sukupuolen si-
säisiä eroja: hyvien tyttöoppilaiden ohella koulussa hyvin menestyviä poikaoppilaita 
ei mainittu. Yrittäjyyden kontekstissa vain tietynlaiset luokkaperustaiset maskulii-
nisuudet saivat erityistä arvoa.
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7. 2 Ko u lu n su o s i M aT y r i T Tä j y ys T u l K i n n aT
Artikkelissa III (Työhön liittyvät arvot ja kyvykkyystulkinnat nuorten yrittäjyystari-
noissa) selvitettiin, millaisia minuuteen, kyvykkyyteen ja työhön liittyviä merki-
tyksiä ja ideaaleja nuorten yrittäjyystarinoissa ja Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailussa 
muodostuu, ja tapahtuuko näissä muutosta kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla. 
Tarinoissa rakentuvia merkityksiä ja ideaaleja tarkasteltiin suhteessa koulun teh-
täviin kansalliseen kuuluvuuteen kasvattajana ja yksilöllisten kyvykkyyserojen 
osoittajana sekä suhteessa yrittäjyyden sosiaaliseen tarinavarantoon ja yrittäjämi-
nän eetokseen. Lähtökohtaisesti ajateltiin, että yksilön autonomisuutta, luovuutta, 
joustavuutta, kilpailullisuutta ja riskinottoa korostava yrittäjyyskasvatus on haaste 
koulujärjestelmälle, joka on historiallisesti vaalinut pikemminkin luterilaisen työ-
etiikan mukaisia ihanteita ja hyveitä osana oppilaiden kasvattamista suomalaisuu-
teen ja palkkatyöntekijyyteen.
Tulosten perusteella voitiin havaita, että kilpailussa palkituissa sankaritarinoissa 
rakentuvat yrittäjyyden merkitykset olivat jännitteisiä suhteessa yrittäjyyden kult-
tuuriseen mallitarinaan ja yrittäjäminän eetokseen. Nuorten tarinoissa korostuva 
sankaruuden teema sinänsä ilmensi käsitystä yrittäjästä oman elämänsä hallitsijana, 
rationaalisena harkitsijana ja selviytyjänä. Kilpailussa kuitenkin palkittiin kahden-
kymmenen vuoden ajanjaksolla vuodesta toiseen erityisesti vaatimattoman yrittäjän 
tarinatyyppiä, jossa yrittäjyys oli maltillista riskinottoa, vaatimattomuutta, rehel-
lisyyttä ja pysyvyyttä. Näissä tarinoissa korostui yrittäjyyden elämäntapa- ja kut-
sumusluonne sekä uuttera työnteko ilman haaveita rikastumisesta tai sosiaalisesta 
noususta. Yrittäjyys kytkettiin vahvasti yhteisöllisyyteen, kotiseutuun ja suomalai-
suuteen. Palkituissa tarinoissa autonomisuus ja kollektiivisuus ihanteina kietoutuivat: 
yhtäältä korostettiin yksilön aktiivisuutta ja itsemääräämistä työhönsä ja elämäänsä 
liittyvissä valinnoissa, toisaalta tähdennettiin huolellisuutta, ahkeruutta ja rehelli-
syyttä hyveinä. Muutos kilpailussa palkittujen tarinoiden merkityksissä oli lähinnä 
temaattista muutosta, joka oli jäljitettävissä kirjoittamisajankohdan yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen ja sille leimallisiin, kirjoittajasukupolvenkin elämänpiiriä kosket-
taneisiin ilmiöihin (esimerkiksi 1990-puolivälin lamavuodet).
Kirjoituskilpailussa yrittäjyyttä tarkasteltiin yksilön piirteiden, kykyjen ja hyveiksi 
määrittyvien ominaisuuksien kautta. Siinä myös ylläpidettiin koulun kykykäsitystä. 
Kilpailun tehtävänannoissa, kuten myös palkituissa tarinoissa, pään ja käden taidot 
– teoreettinen ja käytännöllinen kyvykkyys – erotettiin toisistaan. Yrittäjyyden koh-
dalla korostettiin käytännöllisiä kykyjä. Sekä kilpailun tehtävänannoissa että nuorten 
tarinoissa kyseenalaistettiin koulutuksen merkitys yrittäjyydelle. Lisäksi kilpailussa 
tuotetut yrittäjyyteen liittyvät kykykäsitykset olivat sukupuolittavia. Ensinnäkin teh-
tävänannoissa tarjottiin tytöille ja pojille samaistumisen kohteeksi ”naisten aloja” ja 
”miesten aloja”. Toiseksi nuorten kirjoittamat ja kilpailun palkitsemat kuvat yrittäjyy-
destä rakentuivat perinteisten sukupuolittuneiden ammatti- ja työrepresentaatioiden 
varaan siten, että tarinoissa naiset toimivat pääasiassa hoiva- ja ihmissuhdetyössä, 
kun taas miehet työskentelivät tekniikan aloilla. 
Artikkelissa IV (Bringing up global or local citizens? Pupils’ narratives of spatial 
selves in Finnish entrepreneurship education) pyrittiin vastaamaan artikkelissa III vi-
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rinneeseen jatkotutkimusaiheeseen, joka koski kirjoituskilpailun voittaja-aineissa 
rakentuvien suomalaisuuden ja kotiseudun tulkintojen systemaattisempaa analyy-
sia. Tarkastelua motivoi se, että korostaessaan yhteisestä hyvästä vastuussa olevan 
kansalaisen ohella globaaleilla markkinoilla toimivaa autonomista yksilöä yrittäjyys-
kasvatus haastaa koulun perinteisen tehtävän kansallisuuteen ja alueeseen sosiaa-
listajana. Siksi kysyttiin, millaisia tilan, paikan sekä alueen luonnehdintoja ja näi-
hin kytkeytyviä mahdollisen minän kuvauksia nuorten yrittäjyystarinoissa esiintyy, 
ja millaisia tulkintoja koulu suosii. Oletuksena oli, että tilat, paikat, alueet ja niihin 
liittyvät toimijuuden muodot ja mahdollisuudet avautuvat yksilöille eri tavoin suku-
puolesta riippuen.
Analyysissa tunnistettiin neljä erilaista tarinatyyppiä, jotka olivat 1) arkinen yrit-
täjyys tutuissa ja kodinomaisissa tiloissa, 2) romanttinen idylli maaseudun elämästä, 
3) tarina globaalista yrittäjästä ja 4) tarina suomalaisuuden tuotteistamisesta. Näitä 
tarinatyyppejä tarkasteltiin suhteessa kirjoittajan sukupuoleen, tarinassa muodos-
tuviin sukupuolta koskeviin merkityksiin sekä siihen, mille aloille nuoret kuvitteli-
vat yrittäjyyden. 
Havaittiin, että kilpailussa palkittiin kautta vuosien erityisesti arkisen yrittäjyy-
den tarinoita, joissa nuoret kuvittelivat itsensä tavallisena pienyrittäjänä, joka perus-
taa yrityksen omalle kotipaikkakunnalleen. Tyttöjen arkisen yrittäjyyden tarinoissa 
kuviteltiin hoivaavaa ja palvelualtista minuutta. Pojat puolestaan kuvasivat itsensä 
henkilönä, joka ei tavoittele rikastumista tai kuuluisuutta vaan perustoimeentuloa ja 
itsensä ja perheensä elättämistä. Toiseksi eniten palkittiin romanttisia idyllejä maa-
seudun elämästä. Tarinat rakensivat nostalgista kuvaa maalaiselämästä ja maalaisista; 
ne esittivät suomalaisen maaseudun kollektiivisesti jaettuna paikkana, jota kaikkien 
tulisi suojella ja varjella. Tarinat myös glorifioivat heteroseksuaalisen ydinperheen, 
joka edusti kunnon kansalaisuutta. Lisäksi niissä nostettiin esille isänmaallisuuteen 
ja perinteisiin yhdistyviä arvoja, ja painotettiin yksilön moraalista ja emotionaalista 
sidosta maaseutuun, kotiin ja sukupolvien ketjuun. 
Tarinoiden joukossa oli vielä globaalin yrittäjyyden tarinoita, joissa nuoret kuvitte-
livat itsensä autonomisena, luovana ja riskinottokykyisenä yksilönä, joka toimii jous-
tavasti erilaisissa tiloissa ja paikoissa. Tyttöjen tarinat sijoittuivat muodin tai taiteen 
maailmaan ja kuvasivat sitä, kuinka glamourtyyppisestä feminiinisyydestä on mah-
dollista tehdä yrittäjyyden pääomaa. Poikien tarinoissa puolestaan illustroitiin me-
nestystä, kuuluisuutta ja johtajuutta varsinkin (informaatio)teknologian alalla. Tarinat 
suomalaisuuden tuotteistamisesta taas maalasivat kuvan paikallisesta yrittäjästä, joka 
arvostaa kotiseutuaan ja kehittää kotiseutunsa luontoelämyksistä yritysidean. Tarinat 
idealisoivat ja nostalgisoivat paikallista elämäntapaa ja traditioita, suomalaista ruo-
ka- ja tapakulttuuria ja Suomen luontoa, ja sisälsivät urbaanin elämäntavan, kulutus-
kulttuurin ja nykyihmisen luonnosta vieraantuneisuuden kritiikkiä. 
Yhteenvetona voitiin todeta, että Yritys Hyvä! -kilpailussa palkittiin toistuvasti sel-
laisia yrittäjyystarinoita, joissa yrittäjyys ja yrittäjän työ kytkettiin kodinomaisiin ja 
tuttuihin tiloihin, kotiseutuun ja maaseutuympäristöön, mikä kertoo koulun pyrki-
myksestä kytkeä yrittäjyys myös palkkatyön arvoihin ja ihanteisiin. Suuri enemmistö 
palkituista sankaritarinoista vaali kuvaa kunnon työntekijästä, joka ponnistelee oman 
pärjäämisensä eteen ja toimii perheensä, yhteisönsä ja viime kädessä kotiseutunsa ja 
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kansakuntansa hyväksi. Tarinat globaaleissa ympyröissä toimivista yrittäjistä eivät 
yhtä lailla menestyneet kilpailussa. Kirjoituskilpailu siis haastoi koulutuspoliittisen 
yrittäjyystulkinnan, johon sisältyy käsitys yrittäjästä autonomisena yksilönä, joka toi-
minnallaan pikemmin ylittää konventioita kuin pyrkii vaalimaan niitä. Etenkin tut-
tuihin ja kodinomaisiin tiloihin sijoittuvissa arkisen yrittäjyyden kuvauksissa sekä 
maaseutuelämää kuvaavissa romanttisissa idylleissä rakentui jako naisille ja miehille 
tyypillisiin toimijuuden muotoihin ja tiloihin. Siksi kilpailun voitiin myös katsoa il-
mentävän sukupuolittunutta kansallisuuden ja kansalaisuuden konstruointia koulussa.
7. 3 n u o r T e n K u v i T T e l e M i e n ” y r i T Tä jä M i n u u K s i e n ” 
su K u pu o l i T T u n e i su u s ja lu o K K a e r i T y i s y ys
Artikkelissa V (Risk-taking abilities for everyone? Finnish entrepreneurship educa-
tion and the enterprising selves imagined by pupils) oli tavoitteena tehdä näkyväksi 
yrittäjyyden sukupuoli- ja luokkaerityisyys tutkimalla niitä sukupuolen ja luokan 
merkityksiä, joita nuorten kirjoittamissa yrittäjyyden sankaritarinoissa esiintyi. 
Artikkelissa kysyttiin, millaisia sukupuolittuneita ja luokkaerityisiä mahdollisen 
minän kuvauksia nuorten yrittäjyystarinoissa ja kirjoituskilpailussa rakentuu. 
Analyysin perusteella sankaritarinoista erotettiin niiden merkityssisältöjen ja tul-
kintakehysten eroavaisuuksien perusteella vaatimattoman yrittäjän ja kasvuhakuisen 
yrittäjän kuvaukset. Vaatimattoman yrittäjän tarinoissa tulkintakehyksenä oli protes-
tanttinen työetiikka. Niissä korostettiin kovan työnteon ja maltillisuuden ihanteita, ja 
työ näyttäytyi ihmisarvon perustana. Tarinoissa pienyrittäjä ei pyrkinyt taloudellisen 
voiton tekemiseen, vaan pärjäämään kunniallisesti omillaan ja palvelemaan perhet-
tään, yhteisöään ja kansakuntaa. Kasvuhakuisen yrittäjän tarinat sen sijaan sijoittuivat 
markkinoiden maailmaan, jossa toimiminen perustui riskinotolle, kilpailulle ja voi-
ton tavoittelulle. Tarinoissa yrittäjä onnistui kasvattamaan yrityksestään menestyvän 
omien kykyjensä, älykkyytensä ja päämääräsuuntautuneisuutensa ansiosta. Yrittäjän 
motiivina oli kuuluisuus, taloudellinen vaurastuminen ja valta-asemaan pääseminen. 
Vaatimattoman ja kasvuhakuisen yrittäjän kuvauksia tarkasteltiin vielä suhteessa 
kirjoittajan sukupuoleen, tarinassa muodostuviin sukupuolen ja yhteiskuntaluokan 
merkityksiin sekä kuviteltuun yrittäjyyden alaan. Havaittiin, että tytöt kirjoittivat 
poikia selvästi useammin vaatimattoman yrittäjän tarinoita. Pojat kirjoittivat tasai-
semmin sekä vaatimattoman että kasvuhakuisen yrittäjän tarinoita, joskin he kuvit-
telivat selvästi tyttöjä useammin kasvuhakuista yrittäjyyttä. 
Tyttöjen ja poikien kirjoittamat vaatimattoman ja kasvuhakuisen yrittäjän tarinat 
poikkesivat toisistaan siinä, millaiseksi yrittäjäminuus niissä kuviteltiin. Sekä tyttöjen 
että poikien vaatimattoman yrittäjyyden tarinat rakensivat markkinataloutta laajem-
pia, kunnialliseen kansalaisuuteen liittyviä hyveitä. Kunniallisuus oli kuitenkin su-
kupuolittunutta ja luokkaerityistä. Tyttöjen tarinoissa kuvattiin kykyjä ja toimijuut-
ta, jotka ovat Skeggsin (1997, 68) mukaan olennaisia ”hoivaminuudessa” (caring self) 
– kiltteyttä, ystävällisyyttä, lämminhenkisyyttä, luotettavuutta, kärsivällisyyttä ja 
siisteyttä. Tarinat kertoivat ”ruuan, hoivan ja vaatteiden” (ks. Vainio-Korhonen, 2002) 
parissa työskentelevästä naisyrittäjästä, jonka yrittäjyys lähtee ”suoraan sydämestä”. 
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Kodin piiriin sijoittuva, keskiluokkainen hoivaava feminiinisyys näyttäytyi kulttuu-
risena ja emotionaalisena pääomana, joka voitiin tuotteistaa yrittäjyydessä, eikä se 
siten ollut niinkään velvollisuus. Poikien vastaavat tarinat rakensivat työmiesiden-
titeettiä – ”jätkän” kuvaa – ja yrittäjyys yhdistyi työväenluokkaiseen maskuliinisuu-
teen. Tarinoissa kuvattiin sisukkaita ja itsellisiä yrittäjämiehiä, jotka tekevät raskas-
ta, tekniikan tai metsä- ja maatalouden alalle sijoittuvaa työtä. Kovaa työtä tekevät 
miesyrittäjät idealisoitiin ja heidän tekemänsä työ pyhitettiin kertomalla miesten työn 
motiiveiksi ja tavoitteiksi perheen elättäminen, perinteiden vaaliminen ja isänmaan 
hyväksi toimiminen. 
Tyttöjen globaaliin muotimaailmaan sijoittuvat kasvuhakuisen yrittäjyyden tari-
nat illustroivat glamourtyyppistä keskiluokkaista feminiinisyyttä. Glamourtarinoissa 
otettiin etäisyyttä kodin ja hoivan piiriin sijoittuvaan naiseuteen. Glamour mah-
dollisti kertomuksen aktiivisesta ja autonomisia valintoja tekevästä naisyrittäjästä. 
Kasvuhakuinen yrittäjyys määrittyi kuitenkin naisille ongelmalliseksi: tytöt kirjoit-
tivat naisyrittäjän sudenkuopasta – houkutuksesta keskittyä liikaa menestyksekkää-
seen uraan perheen hyvinvoinnin kustannuksella. Poikien kasvuhakuisen yrittäjyy-
den tarinat sen sijaan tulivat hyvin lähelle sekä yrittäjyyden sosiaalista tarinavarantoa 
että yrittäjäminän eetosta: miesyrittäjä kuvattiin autonomisena, rohkeana, luovana, 
riskejä ottavana ja kilpailuhenkisenä toimijana, joka kykyjensä ansiosta menestyy 
globaaleilla markkinoilla, ja on riippumaton perheestään sekä alueeseen ja kotiseu-
tuun liittyvistä sidoksista. Pojat kuvittelivat itsensä rentoihin, mutta arvostettuihin 
valta-asemiin ja taloudellisiksi menestyjiksi, eli varsin keskiluokkaisiin positioihin. 
Yrittäjyys näyttäytyikin analyysin perusteella maskuliinisena konstruktiona, joka 
asettaa normit, jotka sulkevat näkyvän ja riskejä ottavan, rohkean yrittäjyyden ul-
kopuolelle monet feminiinisiksi määrittyvät ominaispiirteet. Tavoitesuuntautunut, 
itsenäinen vahva toimijuus aukesi kirjoituskilpailussa vain keskiluokkaiselle mas-
kuliinisuudelle.
Huomattiin, että kirjoituskilpailu kuitenkin suosi vaatimattoman työnteon ide-
aalia korostavia yrittäjyystarinoita kasvuyrittäjyyden tarinoiden kustannuksella. 
Vaatimattoman yrittäjän kuvauksia oli kaikista loppukilpailuun lähetetyistä san-
karitarinoista kaksi kolmannesta eli huomattava enemmistö. Voittaneista sanka-
ritarinoista jopa noin kolme neljännestä oli vaatimattoman yrittäjän kuvauksia. 
Kasvuhakuisen yrittäjän tarinoiden osuus loppukilpailuun lähetetyistä sankarita-
rinoista oli siis yksi kolmannes ja kilpailussa voittaneista sankaritarinoista vain yksi 
neljännes. Vaatimattoman pienyrittäjyyden kuvittelu oli tytöille tyyppisempää ja tyt-
töjen osalta kilpailuraati myös suosi tällaisia tulkintoja. Poikien osalta tilanne oli toi-
nen. Palkitsematta jääneissä sankaritarinoissa oli huomattavan suuri määrä poikien 
tarinoita kasvuhakuisesta yrittäjyydestä tyttöjen vastaaviin tarinoihin verrattuna. 
Raati näytti siis suosivan etenkin poikien vaatimattoman yrittäjyyden kuvauksia, joissa 
korostuivat työväenluokkaiset maskuliinisuuden merkitykset, kunnon kansalaisuus 
ja mieselättäjyys. Poikien tulkinnat kasvuhakuisesta yrittäjyydestä eivät niinkään 
purreet raatiin. Tulosten perusteella pohdittiinkin, onko yrittäjyyskasvatus suunnat-
tu etenkin niille pojille, joiden ajatellaan olevan vaarassa syrjäytyä postmoderneil-
ta työmarkkinoilta, joissa korostuvat feminiinisiksi mielletyt kyvykkyyden muodot.
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7.4 n u o r T e n K r i i T T i s e T y r i T Tä j y ys T u l K i n n aT
Artikkelissa VI (On entrepreneurship, in a different voice? Finnish entrepreneurship 
education and pupils’ critical narratives of the entrepreneur) tarkasteltiin sankarita-
rinoiden asemesta nuorten kirjoittamia kriittisiä yrittäjyystarinoita eli kirjoituksia, 
jotka lajityyppianalyysin perusteella luokiteltiin tragedioiksi, satiireiksi, komedioik-
si ja rikostarinoiksi. Tällaisten tarinoiden ajateltiin paljastavan yrittäjyyteen liitty-
viä normeja, arvoja ja ristiriitaisuuksia, jotka sankaritarinoissa jäävät käsittelemättä. 
Valtavirrasta poikkeavien tarinoiden analyysin kautta haluttiin tarkastella kriitti-
sesti yrittäjyyden hegemonisia merkityksiä. Lähtökohtaoletuksena oli, että nuorilla 
on mahdollisuus haastaa yrittäjyyden hegemonisia mallitarinoita ja niitä subjekti-
positioita, joita Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailussa tarjotaan kilpailun tehtävänantojen 
kautta ja jotka heille ovat kulttuurisesti tarjolla. Tavoitteena olikin selvittää, millä eri 
tavoilla ja millaisiin arvoihin tukeutumalla nuoret tarinoissaan haastavat ja vastus-
tavat uusliberalistista yrittäjyystulkintaa ja siihen sisältyviä yksilöllisyyden, riskin-
oton ja kilpailullisuuden arvoja.
Nuorten kirjoittamat kasvuhakuisen yrittäjyyden tragediat loivat kuvaa menesty-
västä yrittäjästä, jonka tarina päättyi onnettomasti. Ne olivat moralisoivia ja varoitta-
via tarinoita, joissa kapitalistiseen markkinatalouteen yhdistettiin ahneus ja toisten 
ihmisten hyväksikäyttö. Kasvuhakuisen yrittäjyyden tragedioiden ohella nuoret kir-
joittivat tragedioita vaatimattoman yrittäjyyden tulkintakehyksessä. Näissä tarinois-
sa yrittäjyydellä oli onneton loppu, koska yrittäjän elämässä tapahtui odottamatto-
mia epäonnisia käänteitä. Siinä missä kasvuhakuisen yrittäjyyden tragediat esittivät 
yrittäjän moraalisesti heikkona ihmisenä, vaatimattoman yrittäjyyden tragedioissa 
yrittäjä oli kohtalon ja valitettavien sattumien viaton tai ymmärtämätön uhri, jonka 
tarina kerrottiin myötätuntoa osoittaen. 
Nuorten kirjoittamissa satiireissa naurettiin sankariyrittäjän kulttuuriselle ide-
aalihahmolle. Satiirit ilmensivät kasvuhakuisen yrittäjyyden kritiikkiä ja niissä voi-
tiin tunnistaa kaksi erilaista tulkintakehystä. Yhtäältä satiirit kritisoivat yhteiskun-
nan kaupallisuutta, eri elämänalueiden markkinamuotoistumista ja ihmissuhteiden 
välineellistymistä. Toisaalta nuoret kirjoittivat satiireja, joissa yrittäjä riisti ja alisti 
luontoa. Nämä satiirit kritisoivat ihmisten vieraantumista luonnosta. Molemmissa sa-
tiirityypeissä kritisoitiin nykyihmistä ja esitettiin yrittäjyys epäeettisenä toimintana.
Myös komedioiden joukossa oli kahdentyyppisiä tarinoita. Yhtäältä nuoret kir-
joittivat komedioissaan omaperäisestä yrittäjästä, joka kehitti täysin absurdin ja hul-
lunkurisen, mutta voittoisan liikeidean. Nämä komediat yhdistivät karnevalistiseen 
sävyyn rationaalisen bisneksen ja irrationaalisen yrittäjän. Toisaalta nuorten kirjoit-
tamien komedioiden joukossa oli hölmöläistarinoita. Näiden tarinoiden päähenkilö 
oli joko hyvin nuori tai vähän koulutettu ja kokematon yrittäjä, joka ei osannut toimia 
oikein kaupallisuuden lakeja noudattavilla markkinoilla. Satiirien tavoin nuorten kir-
joittamissa komedioissa naurettiin nykyisen elämänmuodon kaupallisuudelle ja kai-
ken tuotteistumiselle, joskin huumori oli lempeämpää. Toisin kuin muut artikkelissa 
analysoidut lajityypit, komediat eivät esittäneet moraalisia opetuksia, vaan pyrkivät 
lähinnä viihdyttämään.
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Rikostarinat olivat aineistossa kaikkein harvinaisin lajityyppi, mutta niiden sisäl-
tämät tulkinnat nähtiin erityisen kiinnostaviksi, koska yleensä yrittäjyyden tarkas-
telua muuna kuin moraalisesti kunniallisena toimintana vältellään (Rehn & Taalas, 
2004). Havaittiin, että poikien kirjoittamat yrittäjyyden rikostarinat ilmensivät sa-
moja yrittäjyyden merkityksiä kuin kasvuhakuisen yrittäjyyden sankaritarinat, jois-
sa päähenkilö menestyi aggressiivisella kilpailulla ja monopolistisella liikeidealla. 
Rikostarinoissa yrittäjän toiminta kuitenkin oli laitonta. Poikien rikostarinat eivät silti 
olleet moraalisia varoituksia. Pikemminkin niissä korostettiin yksilöllisiä arvoulot-
tuvuuksia, kuten valtaa, yhteiskunnallista arvostusta ja kontrollia. Tyttöjen kirjoit-
tamissa rikostarinoissa sen sijaan pohdittiin laittoman yritystoiminnan vaikutuksia 
yhteisölle moraalisesti varoittavaan sävyyn. Tarinat korostivat universaaleja arvoja, 
kuten sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja ympäristöstä huolehtimista. Moraalinen 
opetus oli samankaltainen kuin yrittäjyyden satiireissa.
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8 Jotakin vanhaa, jotakin uutta, 
jotakin lainattua…  
Peruskoulun yrittäjyyskasvatus 
ja sen vastaanotto 
tutkimustulosten valossa
Tässä luvussa teen yhteenvetoa ja päätelmiä tutkimuksen keskeisimmistä tuloksis-
ta. Alkuperäisissä tutkimusartikkeleissa on esitetty myös tuloksia ja johtopäätöksiä, 
joita en tässä yhteydessä tuo pohdittaviksi. Yhdistelen mahdollisuuksien mukaan eri 
tutkimusaineistoihin ja artikkeleihin perustuvia tuloksia tutkimuksen teoreettisten 
näkökulmien ja aikaisempien tutkimusten valossa. Kiteytän keskeisimmät tutki-
mustulokset muutamaan väitteeseen, joiden avulla pyrin vastaamaan kolmeen tut-
kimuskysymykseeni ja tätä kautta tutkimuksen tavoitteisiin. 
Käsittelen luvun aluksi tutkimukseni laajempaa kysymystä siitä, millaisia tulkin-
toja yrittäjyys ja yrittäjämäisyys saavat koulussa. Samalla pohdin, millä tavoin koulun 
vakiintuneet diskurssit ja diskursiiviset käytännöt – joissa on luotu ja ylläpidetty käsi-
tyksiä koulun päämääristä, arvoista ja tehtävistä – ohjaavat, suuntaavat ja muovaavat 
näitä tulkintoja. Tämän jälkeen kuvaan peruskoulun yrittäjyyskasvatuksessa viriäviä 
koulutettavuustulkintoja – käsityksiä yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen liittyvistä 
kyvyistä – pohtien niiden suhdetta koulun vakiintuneisiin koulutettavuuskäsityksiin 
ja käsityksiin hyvästä oppilaasta. Seuraavaksi luon katsauksen siihen, millaisia su-
kupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyviä eroja ja eriarvoisuuksia yrittäjyyskasva-
tuksen koulutettavuus- ja kykytulkinnat luovat. Pohdin vielä, millä tavoin yrittäjyy-
den sosiaalinen tarinavaranto muovaa yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoa koulussa. 
Päätän luvun kokoavilla näkemyksillä nykyisen peruskoulun yrittäjyyskasvatuksen 
suhteesta koulun vakiintuneisiin päämääriin, arvoihin ja tehtäviin sekä uuslibera-
listiseen hallintaan ja yrittäjäminän eetokseen. 
Yrittäjyyskasvatukseen vastaanottoon liittyy todellakin diskursiivista kamppailua, 
koska sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoitteet kohtaavat eri tavalla 
koulun perinteiset arvot ja tehtävät
Koulunuudistusten ajatellaan purkavan koulun vanhoja jäykkyyksiä ja antavan kou-
lumaailmaan tuoreen sykkeen (Räty ym., 2000). Yksi koulunuudistuksen historian 
keskeisimmistä opetuksista kuitenkin on, että koulu muuntaa uudistuksia enemmän 
kuin uudistukset koulua (Tyack & Cuban 1995; ks. myös Simola, 1998), ja opettamisen 
ja oppimisen käytäntöjä koulussa luonnehtii mieluummin jatkuvuus kuin muutos 
(Fullan, 1994; Hart, 1998; Räty & Snellman, 1998; Sahlberg, 1997). Tämän tutkimuk-
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sen valossa koulutuspolitiikan muutos ei kuitenkaan näyttäydy sen enempää selkeä-
nä siirtymänä tai katkoksena kuin jatkumonakaan, vaan ristiriitaisena ja lomittaise-
na prosessina, jossa monet erilaiset, keskenään ristiriitaiset näkemykset kohtaavat 
ja risteävät. Tutkimus osoittaa, että yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon koulussa 
liittyy intensiivistä diskursiivista kamppailua (ks. myös Leffler, 2009), koska sisäisen 
ja ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoitteet ovat käsitteellisesti ja ideologisesti mo-
nitulkintaisia, ja kohtaavat eri tavalla koulun perinteiset päämäärät, arvot, tehtävät, 
pedagogiset käytännöt ja koulutettavuuskäsitykset.
Sisäinen yrittäjyys saa opettajien keskuudessa myönteisen vastaanoton eli se hy-
väksytään koulun tehtävänä ja kaikkien oppilaiden kyvykkyyttä, asenteita ja toimin-
tatapaa koskevana ideaalina. Opettajat ottavat sisäisen yrittäjyyden kasvatustavoit-
teen omakseen yhtäältä ankkuroimalla sen koulun perinteisiin tehtäviin – samojen 
perusvalmiuksien ja -sivistyksen tarjoamiseen kaikille ja kaikkien oppilaiden kas-
vattamiseen ahkeriksi ja vastuullisiksi kunnon kansalaisiksi. He yhdistävät sisäisen 
yrittäjyyden myös vakiintuneeseen pedagogiseen käsitykseen, jonka mukaan oppilaan 
motivoinnissa on tärkeää hänen luontaisen kyvykkyytensä tunnistaminen ja hyödyntä-
minen, mutta myös sen rajojen osoittaminen (Kasanen & Räty, 2008). Huomionarvoista 
on, että tällainen sisäisen yrittäjyyden tulkintapa poikkeaa koulutuspoliittisista näke-
myksistä, joissa sisäiseen yrittäjyyteen yhdistetään etenkin luovuus, innovatiivisuus, 
joustavuus ja riskinotto. Opettajat liittävätkin mieluummin ulkoiseen yrittäjyyteen ja 
yrittäjätyyppisiin oppilaisiin niitä ominaisuuksia ja kykyjä, jotka opetusministeriön 
yrittäjyyskasvatuslinjauksissa samaistuvat sisäiseen yrittäjyyteen. 
Toisaalta opettajat linkittävät sisäisen yrittäjyyden kasvatustavoitteen oppilai-
den erilaisten lahjakkuuden lajien tunnistamiseen ja tukemiseen oppijalähtöisten, 
käytännönläheisten ja taitopainotteisten työtapojen avulla, jotka he mieltävät yrittä-
jyyskasvatukseksi. Koulukeskustelussa yksilöllisyyden huomioimisen vaade on liit-
tynyt puheeseen teoreettis-kielellisesti lahjakkaista oppilaista, mutta myös huoleen 
taito- ja taideaineiden aliarvostuksesta koulussa (Räty ym., 2012). Puhuessaan yk-
silöllisestä lahjakkuudesta ja sitä tukevista koulun työtavoista tähän tutkimukseen 
osallistuneet opettajat kuitenkin viittaavat usein ei-teoreettisesti lahjakkaisiin oppi-
laisiin. Yksilöllisen lahjakkuuden painottaminen merkitsee heille muidenkin kuin 
niin sanotusti teoreettisesti lahjakkaiden, koulun perinteisesti palkitsemien ”hyvien 
oppilaiden” huomioon ottamista.
Ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoite ei sulaudu koulun vakiintuneisiin arvoihin 
ja tavoitteisiin yhtä luontevasti kuin sisäinen yrittäjyys. Opettajat torjuvat sen kouluun 
sopimattomana varsinkin silloin, kun he liittävät sen markkinatalouden toimintaperi-
aatteisiin ja ”koviin” arvoihin, kuten kilpailuun, itsekkääseen oman edun ajamiseen, 
tehokkuuteen ja voiton tavoitteluun (ks. myös Räty ym., 1997). Jotkut opettajat kuiten-
kin näkevät kilpailun ja tehokkuusvaatimukset työelämän vääjäämättöminä tosiasioi-
na, joihin nuoria tulisi harjaannuttaa jo peruskoulussa. Heidän tulkinnoissaan piir-
tyykin kuva koulun ja työelämän arvomaailmojen yhteensovittamisen vaikeudesta.
Kritisoidessaan ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoitetta opettajat asettuvat lap-
silähtöisen kasvattajan positioon argumentoiden kasvatuksen ”pehmeiden” arvo-
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jen, kuten yhteistyön, huolenpidon, solidaarisuuden ja turvallisuuden puolesta31. 
Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteisiin yhdistyvä markkinahenkisyys ja talouden arvot 
saavat siis opettajat puolustamaan omaa ammatillista autonomiaa ja koulun perintei-
siä tehtäviä (ks. myös Räty & Snellman, 1995, 1998; ks. myös Räty, 2003). Opettajien 
kritiikki yrittäjyyskasvatuksen ”kovia” puolia kohtaan ei siten välttämättä ole merk-
ki opettajien puutteellisesta kyvystä ymmärtää yrittäjyyskasvatuksen moninaisia ta-
voitteita, kuten aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty (esim. Seikkula–Leino ym., 
2010; Ruskovaara ym., 2011). 
Myös Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailussa ylläpidetään suomalaiselle ja pohjoismai-
selle koululle tärkeitä yhteisöllisyyden, huolenpidon ja solidaarisuuden ihanteita, ja 
kasvuhakuinen, kilpailullinen yrittäjyys näyttäytyy koulun tavoitteisiin ja arvoihin 
nähden kiistanalaisena. Kasvuhakuisen yrittäjyyden tarinoissaan nuoret kyllä liittä-
vät yrittäjyyteen sellaisia merkityksiä, jotka kytkeytyvät uusliberalistisen koulutuspo-
litiikan korostamaan riskinottoon, kilpailullisuuteen ja luovuuteen. Silti huomattava 
enemmistö nuorten kilpailuun kirjoittamista tarinoista – ja samalla opettajien kilpai-
luun lähettämistä ja koulun kilpailussa palkitsemista tarinoista – on vaatimattoman 
yrittäjyyden kuvauksia, joissa korostuvat varsinkin perinteiset palkkatyöntekijyyteen 
liittyvät arvot. Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailu siis ylläpitää koulun vanhastaan vaalimia 
työarvoja. Merkille pantavaa on, että kirjoituskilpailussa palkitaan koulun toimesta 
varsinkin vaatimattoman yrittäjyyden tarinoita 1980-luvun puolivälistä 2000-luvun 
puoliväliin saakka, vaikka tässä voisi olettaa tapahtuneen muutosta koulutuspoliittis-
ten yrittäjyysnäkemysten laajentumisen myötä. Kirjoituskilpailu toteuttaa myös kou-
lun tehtävää kansalliseen kansalaisuuteen kasvattajana haastaen näin yrittäjyyden 
globaalit merkitykset. Kilpailussa vaalitaan yhteisöllistä ja kansallista kuuluvuutta 
ihanteena palkitsemalla kautta vuosien tarinoita, joissa korostuvat suomalaisuuteen, 
yhteisvastuuseen ja kotiseutuun liittyvät merkitykset sekä tulkinnat paikallisuuteen 
ja suomalaisuuteen kytkeytyvästä minuudesta ja kansalaisuudesta. 
Vaatimattomuutta, kohtuullisuutta ja arkisuutta korostavat yrittäjyystulkinnat, 
kuten myös opettajien tapa tarkastella sisäistä yrittäjyyttä hyvän oppilaan ja kunnon 
kansalaisen ahkerana ponnisteluna ja kritisoida kasvuhakuista yrittäjyyttä koulun 
tavoitteena, heijastavat myös koulua laajemmassa suomalaisessa yhteiskunnassa ar-
vostettua luterilaista työmoraalia ja siihen kytkeytyviä käsityksiä yrittäjyydestä. Mikko 
Peltomäki (2002) on tutkinut suomalaisen yrittäjyyden kuvaa sitä käsittelevän kirjal-
lisuuden pohjalta ja todennut, että suomalaisessa kulttuurissa yrittäjyys on sallittua 
ja kunniallista, voiton tavoittelu ja menestyminen ei. Tämä kansallinen yrittäjyyden 
tulkinta, joka haastaa länsimaisessa kulttuurissa hegemonista kasvuyrittäjyyden ide-
aalia, näyttäytyy myös yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa peruskoulussa. Se on 
merkittävä haaste yrittäjyyskasvatukselle, joka peräänkuuluttaa yksilöiden riskin-
ottokyvylle ja kilpailullisuudelle perustuvaa kasvuhakuista yrittäjyyttä sosiaalisen 
hyvinvoinnin ja yhteiskunnan taloudellisen kilpailukyvyn ehtona. 
31  Myös kasvatustieteen opiskelijoiden on todettu yhtäältä yhdistävän yrittäjyyskasvatukseen itsekkyy-
den, oman edun tavoittelun ja kilpailun, joita he kritisoivat koulun kasvatustavoitteina. Myös he peräävät 
kasvatukseen ”pehmeitä arvoja” ja kritisoivat talouden arvojen ylivaltaa. (Naskali, 2010a.) Myöskään 
opettajaopiskelijoiden käsitysten mukaan kasvatukseen ja koulumaailmaan ei pidä yhdistää ideologiaa, 
johon mahdollisesti liittyy talousajattelu (Lepistö, 2011).
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Yksilön itsellisyyttä korostava palkkatyön eetos ja vaatimaton pienyrittäjyys siis 
ovat tarttumapinta, johon ulkoinen yrittäjyys kasvatustavoitteena voi hyväksyttäväs-
ti kiinnittyä. Ulkoinen yrittäjyys saa myönteisiä merkityksiä ja näyttäytyy kouluun 
sopivana myös silloin, kun opettajat yhdistävät sen uudistushenkisesti koulun peda-
gogiikan kehittämiseen32 eli liittävät sen yrittäjyyskasvatuksen toteuttamistapoihin, 
ei niinkään sisäisen yrittäjyyden tavoin kasvatuksen tavoitteisiin tai päämääriin (ks. 
myös Ruskovaara ym., 2011). Lisäksi ulkoinen yrittäjyys hyväksytään, kun se mielle-
tään työ- ja yrityselämään tutustumisena, jonka kautta oppilaat oppivat arvostamaan 
erilaisia ammatteja, omaksumaan työelämän pelisääntöjä, ja koulun ovet saadaan au-
keamaan ympäröivään yhteiskuntaan. Tulkinnoissaan opettajat asettuvat puolusta-
maan koulun työelämälähtöisyyttä, jota myös koulutuspolitiikassa ja yrittäjyyskasva-
tustutkimuksessa perätään. Jotkut opettajista näkevät lisäksi yrittäjyyskasvatuksen 
työtavat, kuten koulun ja yritysten välisen yhteistyön ja yrittäjyysprojektit, mahdolli-
suutena ”vetää mukaan” eli motivoida niitäkin oppilaita, jotka ”eivät kiinnity kouluun”, 
mikä edelleen liittyy koulun tieto- ja teoriapainotteisuuden kritiikkiin ja teoreettisen 
kyvykkyyden ylivertaisen arvon kyseenalaistamiseen. Yrittäjyyskasvatuksessa ha-
lutaan avata koulun ulkopuolisia toimijuuden tiloja varsinkin niille oppilaille, jotka 
eivät pääse osoittamaan kyvykkyyttään perinteisessä luokkahuonemiljöössä.
Yrittäjyyskasvatus tuottaa koulun ja opettajien käsiteltäväksi koulun päämääriä, 
arvoja ja tehtäviä koskevia dilemmoja. Ensimmäinen niistä on se, että peruskoulun 
pitää sekä pyrkiä edistämään kaikkien yksilöiden yksilöllistä, uniikkia lahjakkuut-
ta että varmistaa samojen perusvalmiuksien ja -sivistyksen tarjoaminen kaikille33. 
Yrittäjyyskasvatus asettuu näin osaksi tasa-arvon (yhtenäisyyden) ja lahjakkuuden 
(valikoinnin) vastakkaisille teemoille nojaavaa koulukeskustelua, joka on jäsentänyt 
koulunuudistusten vastaanottoa yhtenäis- ja rinnakkaiskouluja koskevista kiistoista 
lähtien (Räty & Snellman, 1998). Kun yrittäjyyskasvatus uusliberalistisena hallinta-
na tähdentää yksilöä, on siihen helposti liitettävissä ”massakoulun” kritiikki (mukaan 
lukien kritiikki koulun tieto- ja teoriapainotteisuutta ja feminiinisyyttä kohtaan) ja 
huoli siitä, ettei tasapäistävä koulu mahdollista kaikkien yksilöiden uniikin kyvyk-
kyyden ja luovuuden esillepääsyä ja kehittymistä. Kuitenkin kun yrittäjyys täsmen-
tyy itsekkääksi kilpailuksi ja taloudellisen voiton tavoitteluksi, se torjutaan kouluun 
sopimattomana. Tulkintatapa ilmentää pohjoismaisille koulujärjestelmille ominaista 
mahdollisuuksien tasa-arvon ideaalia, jota koulussa esiintyvän kilpailun ja yleisem-
min ”yltiöyksilöllisyyden” nähdään murentavan. Tässä mielessä massojen peruskoulu 
näyttäytyykin myönteisenä ja turvallisena kaikkien peruskouluna. Toiseksi yrittä-
jyyskasvatuksessa ratkottavaksi dilemmaksi määrittyy se, että koulun tulee yhtäältä 
varjella yhteisöllisyyteen, huolenpitoon ja solidaarisuuteen liittyviä ”pehmeitä” arvo-
ja ja suojella nuoria työelämän ja kilpailuyhteiskunnan ”kovilta” arvoilta, ja toisaalta 
32  Aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, että opettajaopiskelijat eivät välttämättä halua yrittäjyys-
kasvatusta sisältönä koulun opetukseen. He kokevat kuitenkin yrittäjämäisen pedagogiikan hyödylliseksi 
toiminnallisuudeksi, jota perusopetus tarvitsee. (Lepistö, 2011.)
33  Myös aikaisemmassa uusliberalistisen koulutuspolitiikan vastaanottoa koskevassa tutkimuksessa on 
havaittu, että koulun toimijat jäsentävät koulutuspoliittista muutosta perinteisen tasa-arvodiskurssin ja 
yksilöllisistä tasa-arvoa korostavan diskurssin jännitteisessä kentässä (Simola, 2004).
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karaista heitä kohtaamaan työelämässä eteen tulevaa epävarmuutta ja kilpailua li-
säämällä työelämälähtöistä toimintaa koulussa.34
Haastattelu- ja kirjoituskilpailuaineistojen analyysit osoittavat, että koulu ja opet-
tajat pyrkivät aktiivisesti määrittelemään, millainen yrittäjyys on koulun näkökul-
masta suotavaa. Vaikka yrittäjyyskasvatus talouteen ja kilpailuun liittyvine assosiaa-
tioineen herättääkin koulussa vastarintaa ja kritiikkiä, sulautettuna ja mukautettuna 
koulun perinteisiin arvoihin ja tavoitteisiin se kuitenkin näyttäytyy hyvänä ja kan-
natettavana asiana. 
Yrittäjyyskasvatus ei horjuta koulun hegemonista kykykäsitystä ja koulutettavuu-
den tulkintalogiikkaa, mutta kyvyt asetellaan uuteen arvojärjestykseen
Yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon liittyvä diskursiivinen kamppailu kiertyy kiin-
nostavasti myös yrittäjyyskasvatukseen sisältyvän koulutettavuuden dilemman ym-
pärille. Opettajat käsittelevät ja ratkovat yrittäjyyskasvatukseen sisältyvää koulutetta-
vuuden dilemmaa erottamalla yrittäjyyskasvatuksen kaksi erilaista puolta ja tehtävää 
– sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden – eli tekemällä saman käsitteellisen jaon, joka myös 
opetusministeriön toimenpideohjelmissa ja yrittäjyyskasvatustutkimuksessa esiintyy. 
Sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen liittyvät koulutettavuustulkinnat ovat erilaisia ja 
ilmentävät koulun kahtalaista, mukaan ottavaa ja valikoivaa tehtävää.
Kun opettajat tulkitsevat yrittäjyyteen liittyvää kyvykkyyttä sisäisen yrittäjyyden 
diskurssissa, yrittäjämäisen kyvykkyyden perusteeksi määrittyy ponnistelunhalu ja 
tunnollinen ahkerointi koulutyössä oppilaan ”todellisesta” kyky- ja suoritustasosta 
riippumatta. Ponnistelua, harjoittelua ja eteenpäin pyrkimistä arvostetaan sinän-
sä: kyse ei ole niinkään ponnistelun kautta saavutetun kyvykkyyden arvostamises-
ta, vaikka jotkut opettajat arvioivatkin sisäisen yrittäjyyden kehittymisen näkyvän 
kohentuneina kouluarvosanoina. Opettajat näkevät sisäisen yrittäjyyden pitkälti dy-
naamisena ja mukautuvana, opetettavissa ja opittavissa olevana asenteena ja taitona. 
Koska sisäinen yrittäjyys kuitenkin samaistuu ”parhaansa tekemiseen”, liittyy siihen 
käsitys staattisemmasta luonnollisesta lahjakkuudesta, jonka muodostamissa rajoissa 
kukin yksilö kehittää sisäistä yrittäjyyttään. Opettajat pohtivat sisäistä yrittäjyyttä 
varsinkin nykyhetken perspektiivistä eli oppilaan, oppimisen, koulusuoriutumisen 
ja nuoruusiän näkökulmista. Toisaalta he ennakoivat oppilaan sisäisen yrittäjyyden 
johtavan aikanaan vastuulliseen työntekijyyteen ja korkeaan työmoraaliin.
Tulkinta sisäisestä yrittäjyydestä ahkerointina ja motivoituneena työskentelynä 
koulussa ja myöhemmin työelämässä ilmentää yksilön sisäistä vertailua ennemmin 
kuin yksilöiden välistä vertailua, mutta se ei ole kokonaan koulun erottelevan sfää-
rin ulkopuolella. Opettajat ovat enimmäkseen optimistisia sen suhteen, että kou-
lu voi kannustaa jokaista oppilasta parhaansa tekemiseen, mutta heidän mukaansa 
perheessä opitut asenteet ja toimintamallit asettavat reunaehtoja oppilaan yritteliäi-
34  Susanna Hannus (2007) on alakoulujen nykyistä hallinnan tapaa käsittelevässä tutkimuksessaan to-
dennut, että alakoulun opettajien puheessa ovat samanaikaisesti ja toisiinsa kietoutuneina läsnä sekä 
uusi, yksilöä, kilpailua ja tehokkuutta korostava ”kilpailukykydiskurssi” että huolenpidon, yhteishyvän, 
turvallisuuden ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden arvoille nojaava ”hyvinvointidiskurssi”.
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syyden kehittymiselle. Varsinkin sisäisen yrittäjyyden puuttuminen selitetään kou-
lun ulkopuolisilla tekijöillä, kuten oppilaan kotitaustalla. (Korhonen, Komulainen 
& Räty, 2010.) Tällainen tulkintatapa siirtää vastuun oppilaan sisäisen yrittäjyyden 
kehittämisestä viime kädessä kodeille, koulun ulottumattomiin. Susan Hartin (1998) 
mukaan koulussa on tyypillistä vetää huomio oppilaan suoritustason ennalta mää-
rääviin tekijöihin, kuten luonnolliseen lahjakkuuteen ja kotitaustaan, jotka eivät ole 
koulun kontrolloitavia asioita. 
Opettajat rajaavat vastuutaan yrittäjyyskasvattajina myös oppilaiden ikään ja ke-
hitysvaiheeseen vetoamalla. Tällöin heidän tulkinnoissaan aktivoituu kehityspsyko-
loginen diskurssi, jossa nuoruusikä ja puberteetti määrittyvät sisäisen yrittäjyyden 
”jarruiksi”. Tässä diskurssissa opettajat myös kuvaavat tyttöjen ja poikien kehityksen 
eritahtisuutta, mikä on tulkittavissa yleisemmäksi kulttuuriseksi tulkintatavaksi, joka 
ulottuu kouluun (ks. Aapola, 1999). Opettajien tulkintojen mukaan yläkouluikäiset po-
jat tarvitsevat enemmän kannustusta sisäisen yrittäjyyden suuntaan, sillä tyttöjä kyp-
symättömämpinä he eivät vielä yläkouluikäisinä kykene toimimaan yhtä yritteliäästi 
(Korhonen ym., 2010). Käsitys poikien tyttöjä myöhemmästä biologis-psykologisesta 
kypsymisestä on ollut yksi tapa suunnata huomiota poikiin koulutusta koskevassa 
keskustelussa. Se on ollut myös keskeinen keino selittää poikien tyttöjä huonompaa 
koulumenestystä. Tällöin ei ole väitetty, että pojat olisivat vähemmän kyvykkäitä kuin 
tytöt, vaan pikemminkin ajateltu, että kehityksellisistä syistä johtuen pojat saavuttavat 
luontaisen potentiaalinsa tyttöjä myöhemmin. (Ks. Allard, 2004; Arnesen ym., 2008.)
Kun opettajat tulkitsevat yrittäjäkyvykkyyttä ulkoisen yrittäjyyden diskurssis-
sa, he ottavat käyttöön erottelevan tulkintatavan eli tulkitsevat ulkoisen yrittäjyyden 
mahdolliseksi vain osalle oppilaista. Ulkoiseen yrittäjyyteen liitetty kyvykkyys ym-
märretään staattisempana ja vaikeammin opetettavana, jopa myötäsyntyisenä, ver-
rattuna sisäisen yrittäjyyden taitoihin. Tämä ei ole yllättävää – onhan yrittäjä kult-
tuurisena konstruktiona lähtökohtaisesti erotteleva. Kulttuurinen tulkinta yrittäjästä 
persoonaltaan ja lahjakkuudeltaan poikkeusyksilönä, jonka kyvykkyys on pitkälti 
synnynnäistä, tuntuu sopivan hyvin yksiin koulun individualistisen ja erottelevan 
kykykäsityksen kanssa. Opettajat oikeuttavat ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoit-
teen rajaamista koulun ulkopuolelle myös sillä itsestäänselvyydellä, ettei kaikista voi 
tulla yrittäjiä, koska yhteiskunta tarvitsee myös palkkatyöntekijöitä. 
Opettajat mieltävät yrittäjäkyvykkyydeksi varsinkin sosiaalisen ja käytännöllisen 
kyvykkyyden. Myös tietyt yksilön persoonaan liittyvät ominaisuudet, kuten vilkka-
us, rohkeus, riskinotto, epäsovinnaisuus, aktiivisuus, ennakkoluulottomuus ja ulos-
päin suuntautuneisuus yhdistetään oppilaisiin, joissa nähdään ”yrittäjäainesta”. Näin 
yrittäjäkyvykkyys näyttäytyy pikemmin piirre- kuin taitotyyppisenä ominaisuutena. 
Useampien opettajien puheessa yrittäjätyyppiset oppilaat vertautuvat ”hyviin op-
pilaisiin”, jotka määrittyvät koulukyvykkäiksi, ahkeriksi ja tunnollisiksi, mutta myös 
melko turvallisuushakuisiksi ja riskejä kaihtaviksi. Hyvien oppilaiden ajatellaan ole-
van taipuvaisia sopeutumaan ja mukautumaan pikemmin kuin toimimaan rohkeasti, 
joustavasti ja riskiorientoituneesti. Kun rohkeus, aktiivisuus ja riskinottokyky nos-
tetaan keskeisiksi yrittäjäominaisuuksiksi eikä koulukyvykkyyttä nähdä yrittäjyy-
den kannalta merkityksellisenä, suljetaan hyvät oppilaat yrittäjyyden ulkopuolelle. 
Yrittäjyyteen liittyvät kykytulkinnat myös muuntavat koulun perinteisiä käsityksiä 
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hyvästä oppilaasta. Perinteisen kouluopetuksen näkökulmasta epäsovinnaiset, vilk-
kaat ja rämäpäiset oppilaat – ”Pelle Pelottomat”, kuten eräs opettaja heitä luonneh-
ti – kenties näyttäytyisivät häirikköinä. Yrittäjyyskasvatuksessa ”Pelle Pelottomiin” 
assosioidut ominaisuudet eivät kuitenkaan ole negatiivisia piirteitä, vaan suotavaa 
ainutlaatuisuutta ja positiivista erottumista massasta.
Monien opettajien mielestä koulukyvykkyys ei siis toimi näyttönä yrittäjäkyvyk-
kyydestä, päinvastoin. Myös yrittäjätyyppiset oppilaat ajatellaan ”fiksuiksi”, mutta ei 
koulun perinteisesti tunnustamalla tavalla. Opettajat eivät yrittäjätyyppisten oppi-
laiden kohdalla viittaa niinkään tiedolliseen älyyn, vaan pikemminkin sosiaaliseen 
ja käytännölliseen älyyn ja tietynlaiseen nokkeluuteen ja kekseliäisyyteen, jotka kui-
tenkin mielletään aidoksi sisäsyntyiseksi kyvykkyydeksi. Koulussa on aina erotettu 
todellinen tiedollinen äly niin sanotusta ”koulukyvykkyydestä” eli hyvästä oppilaasta, 
joka loistaa arvosanoillaan. Tällöin hyviä kouluarvosanoja ei tulkita merkiksi aidosta 
älykkyydestä, vaan pikemminkin seuraukseksi oppilaan ahkeroinnista ja ponniste-
lusta. (Räty, Pölönen, Pölönen & Snellman, 1995.) Vaikuttaakin siltä, että jako koulu-
kyvykkyyteen ja ”tosiälyyn” elää myös yrittäjyyskasvatuksessa. Mielenkiintoista on, 
että joidenkin opettajien mielestä yrittäjätyyppisten oppilaiden kyvykkyys ei pääse 
riittävän hyvin esille koulun normaaleissa toiminnoissa, jotka perustuvat tiedon ja 
teorian arvostamiselle ja oppilaiden palkitsemiselle kiltteydestä, kuuliaisuudesta ja 
tunnollisuudesta. Yrittäjyyskasvatuksessa viriääkin tulkinta, jonka mukaan koulun 
ja opettajien pitäisi kannustaa enemmän niitä oppilaita – yrittäjätyyppisiä ja muita – 
jotka eivät menesty koulussa niin sanotuin perinteisin avuin. 
Luonnolliseksi lahjakkuudeksi tulkittu yrittäjäkyvykkyys näyttäytyy opettajille 
hankalampana tunnistaa ja arvioida kuin sisäinen yrittäjyys tai koulun perinteisesti 
arvostama tiedollinen kyvykkyys. Tämä voi yhtäältä johtua siitä, ettei yrittäjyyskas-
vatus kiinnity mihinkään tiettyyn kouluaineeseen – muodostavathan kouluaineet pe-
rinteisesti kykyjen arvioinnin keskeisen kontekstin (Mugny & Carugati, 1989). Useat 
opettajat myös tulkitsevat, ettei yläkouluikäisten oppilaiden yrittäjäpotentiaalia ole 
edes mahdollista arvioida luotettavasti. Yrittäjäkyvyt sijoitetaankin usein tulevai-
suuteen ja koulun ulkopuolelle, aikuisuuteen ja työelämän kentille. Tämä tulkintapa 
kuvastanee osaltaan ulkoisen yrittäjyyden kasvatustavoitteen rajaamista koulun vai-
kutuspiirin ulkopuolelle ja näyttäytyy opettajien keinona siirtää hankalalta tuntuva 
aihe pois ”omalta tontilta”.
Myös Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailu ohjaa nuoria tarkastelemaan yrittäjyyttä mie-
luummin käytännöllisenä kuin teoreettisena kyvykkyytenä, mikä näkyy yhtäältä kil-
pailun tehtävänannoissa. Myös nuorten mahdollisen minän kuvitelmissa yrittäjyys 
kytketään pikemmin käytännölliseen kyvykkyyteen ja lyhyeen koulutukseen kuin 
teoreettiseen älykkyyteen ja pitkään koulutukseen. Tarinat akateemisesta yrittäjyy-
destä ovat aineistossa hyvin harvinaisia. Lisäksi nuorten kirjoittamissa tarinoissa 
yrittäjäkyvykkyydeksi määrittyvät kädentaitojen ja muiden käytännöllisten kykyjen 
ohella riskinottokyky, kekseliäisyys, nokkeluus ja luovuus aivan kuten opettajienkin 
yrittäjätyyppisen oppilaan tulkinnoissa.
Koululla on yhteiskunnassamme valta ja lähes yksinoikeus määritellä, millaiset 
kyvykkyyden muodot ovat arvokkaita. Koulu käyttää tätä valtaa jaottelemalla kyvyt 
tiedollisiin, käytännöllisiin ja sosiaalisiin kykyihin (ja niitä vastaaviin kouluainei-
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siin), ja arvottamalla tiedollisen kyvykkyyden eli ”pään taidot” ylimmäksi kykyjen 
hierarkiassa (Räty ym., 1995; Räty & Snellman, 1998; Räty, Kasanen & Kärkkäinen, 
2006). Koululla on myös valta arvioida, missä määrin ja mihin tehtäviin kukin yksilö 
on kykyjensä perusteella koulutettavissa. Tämä tutkimus osoittaa, että opettajat ar-
vioivat oppilaidensa yrittäjyyteen ja yrittäjämäisyyteen liittyvää kyvykkyyttä koulun 
institutionaalisin kyvyn arvioinnin perustein eli erottamalla toisistaan kyvykkyyden 
eri lajit. Koulun tavat jäsentää kyvykkyyttä luonnollisena lahjakkuutena ja jaotella 
kyvyt pään ja käden taitoihin näyttäytyvät myös Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailussa ja 
nuorten yrittäjyystarinoissa. Sekä opettajien tulkinnat että kirjoituskilpailu ylläpitä-
vät yrittäjyystulkinnoissaan koulun toiminnalle ominaista ”mahdollisuuksien pes-
simismiä” – ajatusta kyvyistä suhteellisen muuttumattomina piirteinä (Hart, 1998). 
Yrittäjyyskasvatus ei siis horjuta koulun institutionaalista koulutettavuuden tulkin-
taa ja differentiaalista älykkyyskäsitystä. Se kuitenkin haastaa koulun vakiintuneen 
kykyhierarkian, koska se antaa arvon kyvyille, joita koulu on jossain määrin pitänyt 
marginaalissa. Yrittäjäkyvykkyys – siten kuin se opettajien tulkinnoissa ja koulun 
ylläpitämässä kirjoituskilpailussa määrittyy – ei edusta koulun perinteistä tulkintaa 
”tosiälystä”. Käytännöllinen ja sosiaalinen kyvykkyys saavat yrittäjyyskasvatuksessa 
aivan uudenlaista statusta, kun taas teoreettinen kyvykkyys menettää arvoaan. Tämän 
tutkimuksen perusteella nykyisessä koulun yrittäjyyskasvatuksessa ei korostu niin-
kään tieto ja teoreettinen älykkyys, vaan oikeanlainen asenne, kuten rohkeus ja ris-
kinotto sekä ei-tiedolliset (käytännölliset) ja sosiaaliset kyvykkyyden muodot, kuten 
kädentaidot, luovuus, kekseliäisyys ja yhteistyö- ja vuorovaikutustaidot. 
Tutkimus myös osoittaa, että vaikka yrittäjyyskasvatus pyrkii asettumaan koulun 
rajoittavan sfäärin ulkopuolelle, sijoittuu se tosiasiassa sekä edistävälle että rajoitta-
valle sfäärille: siihen liittyy sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden erottelun kautta näkemys, 
jonka mukaan yrittäjyyttä voidaan tiettyyn rajaan asti – yleisenä asenteena – opet-
taa kaikille, mutta vain jotkut yksilöt voivat täyttää todellisen yrittäjän kykymääreet. 
Oppilaiden yksilöllisyydestä ja erilaisuudesta – niin luonnollisen lahjakkuuden, kou-
lumenestyksen, asenteiden, käyttäytymisen, persoonan, kehityksen kuin sukupuo-
lenkin suhteen – muodostuu yrittäjyyskasvatuksessa kysymys, jonka käsittelemiseksi 
koulu tarvitsee erottelevaa kykykonseptiaan (ks. Räty, 2003).
Koulun yrittäjyyskasvatuksessa luodaan sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liit-
tyviä eroja ja jakoja ja näiden mukaisia erilaistavia oletuksia yksilöiden koulutet-
tavuudesta, kyvyistä ja kykyjen hierarkioista
Koulutuspoliittisessa yrittäjyyskasvatuspuheessa ja yrittäjyyskasvatustutkimukses-
sa yrittäjyyden sukupuoli- ja luokkaerot häivytetään, ja yrittäjyys esitetään kaikille 
mahdollisena ja tavoiteltavana minuuden ja kyvykkyyden muotona. Yrittäjyyttä – 
kuten muitakin kykyjä koulussa – halutaan tarjota kaikille jättäen huomiota vaille 
siihen sisältyvät, kulttuurisesti rakentuneet erottelut. 
Tämä tutkimus osoittaa, että sosiaaliset erot eivät uusliberalistisessa hallinnan ta-
vassa ja abstraktia yksilöä korostettaessa katoa. Koulun yrittäjyyskasvatuksessa luo-
daan diskursiivisesti ja narratiivisesti sukupuoleen ja yhteiskuntaluokkaan liittyviä 
eroja ja jakoja, ja näiden mukaisia erilaistavia oletuksia yksilöiden koulutettavuudesta, 
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kyvyistä ja kykyjen hierarkioista. Sekä opettajien tulkinnat yrittäjätyyppisistä oppi-
laista että kirjoituskilpailussa palkitut yrittäjyystulkinnat luovat käsityksiä tyttöjen 
ja poikien, naisten ja miesten erilaisista kyvyistä, ominaisuuksista ja vahvuuksista, 
ja näihin liittyvistä toimijuuden muodoista ja tiloista. Neutraalina kaikille tarjottu 
yrittäjyys saa koulussa(kin) merkityksiä ja tulkintoja, jotka ylläpitävät ja vahvistavat 
yrittäjyyden, yksilöllisyyden ja maskuliinisuuden kulttuurisia kytköksiä. Kaikilla yk-
silöillä ei ole yhtäläistä pääsyä niihin yrittäjän ja yrittäjämäisen yksilön positioihin, 
joita koulun yrittäjyyskasvatuksessa on tarjolla.
Sisäisen yrittäjyyden tulkinnoissaan monet opettajat uusintavat koulukeskustelul-
le ominaiseen tapaan käsitystä tyttöjen ja poikien välisistä, luonnollisiksi oletetuista 
eroista, kuten edellä on tuotu esille. Biologisiksi ja kehityksellisiksi miellettyjen erojen 
perusteella yläkouluikäiset tytöt nähdään poikia ”yritteliäämpinä” eli vastuuntuntoi-
sempina koulutyössä. Sen sijaan useat opettajat korostavat, että varsinainen yrittäjyys 
ja siihen liittyvä kyvykkyys riippuu paljon yksilöstä ja yksilöllisistä ominaisuuksista. 
He eivät yleensä avoimesti esitä, että oppilaiden mahdollisuuteen toimia aikuisena 
yrittäjän ammatissa vaikuttaisi heidän sukupuolensa tai että tytöt tai koulukyvyk-
käät pojat eivät soveltuisi yrittäjiksi35. Näin sanoessaan he toimisivat väärin koulun 
kontekstissa ja tulisivat hylänneeksi käsityksen peruskoulusta tasa-arvoa vaalivana 
instituutiona. Opettajina heidän on nojauduttava koulun julkilausuttuihin arvoihin 
ja tavoitteisiin, joihin lukeutuu myös sukupuolten tasa-arvoinen kohtelu. Opettajien 
tapa jäsentää oppilaidensa yrittäjäkyvykkyyttä onkin esimerkki siitä, kuinka suku-
puolieroa tuotetaan koulussa huomaamatta. 
Opettajien tulkinnat oppilaiden kyvykkyydestä suhteessa ulkoiseen yrittäjyyteen 
sukupuolittuvat ensinnäkin siten, että auktoriteettikuuliaisuus, tunnollisuus, kiltteys 
ja sovinnaisuus perinteisinä hyvän oppilaan ominaisuuksia määrittyvät rohkeuden, 
luovuuden ja reippaan oma-aloitteisuuden puutteeksi, ja siten ei-yrittäjätyyppisiksi 
piirteiksi. Koska nämä ominaisuudet ajatellaan yleisesti koulussa tytöille ominaisim-
miksi (esim. Koski, 2001; Lahelma, 2005; Naskali, 2010b; Walden & Walkerdine, 1985; 
Walkerdine, 1986; Walkerdine ym., 2001) – ja myös haastattelut opettajat määritte-
levät ne joko suoraan tai epäsuorasti (kuten kehityspsykologisen diskurssin kautta) 
tyttöoppilaille tyypillisemmiksi – jäävät tytöt yrittäjätyyppisen oppilaan määrittelyi-
den ulkopuolelle. Toiseksi mikäli opettajat yksilöivät yrittäjätyyppisiä oppilaita, he 
kuvailevat lähes yksinomaan poikaoppilaita. Yrittäjätyyppisiksi oppilaiksi kuvataan 
etenkin äänekkäämpiä, hieman levottomia ja raisuja poikaoppilaita, joihin koulussa 
muutenkin kiinnitetään enemmän huomiota kuin hiljaisiin ja tunnollisiin, helpom-
min hallittaviin tyttöoppilaisiin (esim. Tainio, 2009; Tolonen, 2001). Harvojen tyttö-
oppilaiden kohdalle kuviteltu yrittäjäkyvykkyys samaistuu lähinnä sisäiseen yrittä-
jyyteen yhdistettyihin hyveisiin eli ahkeruuteen, huolellisuuteen, tunnollisuuteen ja 
35  Aikaisempien tutkimustulostemme mukaan myös oppilaiden vanhemmat torjuvat väittämän, jonka 
mukaan yrittäjyys on pojille luontaisempaa kuin tytöille. Vanhemmat eivät myöskään suoraan miellä 
yrittäjyyttä miehiseksi toiminnaksi, mutta mikäli yrittäjyys nähdään miehisenä, perusteena on mies-
ten suurempi aktiivisuus ja menestyvän yrittäjyyden kytkeminen riskinottokykyyn. Lisäksi miehistä 
yrittäjyysnäkemystä tuetaan viittaamalla sellaisiin koulun toiminnan piirteisiin, kuten kirjaviisauden 
suosimiseen, joita julkisessa keskustelussa esitetään siinä merkityksessä, että koulu suosii tyttöjä. (Räty 
ym., 2010.) 
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vastuullisuuteen. Kuvaillessaan yrittäjätyyppisiä poikaoppilaita opettajat tuovat esil-
le varsinkin heidän persoonaansa liittyviä ominaisuuksia. Tämä on kiinnostava ha-
vainto, sillä tutkimusten mukaan koulussa poikia kohdellaan tyttöjä useammin juuri 
yksilöinä ja yksilöllisinä ”persoonina”, kun taas tytöt nähdään helpommin ryhmänä 
(esim. Gordon & Lahelma, 2004; Kruse, 1992). Kolmanneksi yrittäjätyyppisiin oppilai-
siin liitetyt kyvyt ja piirteet – rohkeus, aktiivisuus, itsenäisyys, luovuus ja riskinotto – 
määrittyvät kulttuurisesti varsin maskuliinisiksi, vaikka opettajat luettelevatkin näitä 
piirteitä useimmiten sukupuolineutraaliin sävyyn (ks. myös Naskali, 2010a, 96–97). 
Vaikka yrittäjyyskasvatuksessa koulun perinteinen kykyhierarkia haastetaan, kou-
lulle ominainen kykytulkintojen jäsentäminen sukupuolen ja yhteiskuntaluokan mu-
kaan säilyy. Yrittäjyyskasvatuksessa kulttuurisesti sukupuolittunut ja luokkaerityinen 
yrittäjyys kohtaa koulun vakiintuneen, sukupuoli- ja luokkaeroja rakentavan ja ylläpi-
tävän kykykäsityksen, jonka varassa yrittäjäkyvykkyyttä arvioidaan. Mielenkiintoista 
on, että opettajat liittävät maskuliiniseksi määrittyvään yrittäjäkyvykkyyteen sosiaa-
liset ja käytännölliset taidot, joista varsinkin ensin mainittu on perinteisesti yhdistetty 
feminiiniseen, naisille ominaisempaan älykkyyteen. Feminiiniseksi ajateltua sosiaa-
lista kyvykkyyttä ei ole pidetty merkkinä ”tosiälystä” toisin kuin miehille ominaiseksi 
katsottuja teoreettis-kognitiivisia kykyjä, varsinkin matemaattista kyvykkyyttä. (Räty 
& Snellman, 1992; Räty ym., 2006.) Sosiaalinen ja käytännöllinen kyvykkyys siis saavat 
”tosiälyn” statuksen, kun ne yrittäjyyden kontekstissa yhdistyvät maskuliinisuuteen. 
Yrittäjäkyvykkyyden konstruoinnit koulussa rakentavat myös sukupuolten sisäisiä 
eroja ja kietoutuvat yhteiskuntaluokkaa koskeviin erontekoihin. Opettajat hahmot-
televat sekä sisäisen että ulkoisen yrittäjyyden diskursseissa eroja oppilaiden koulu-
tettavuudessa, ja merkityksenannossaan ylläpitävät hierarkkista jakoa teoreettisiin 
ja käytännöllisiin kykyihin sekä näiden mukaisiin erilaisiin koulutusreitteihin ja 
-mahdollisuuksiin. Tämän jaon voidaan ajatella olevan pohjimmiltaan luokkaperus-
tainen ja kuvastavan koulun perinteistä tehtävää lajitella yksilöt kykyjensä mukai-
sille ”oikeille” paikoilleen yhteiskunnassa (Snellman & Räty, 1992; ks. myös Volanen, 
2012). Samaista jakoa luodaan Yritys Hyvä! -kirjoituskilpailussa, jossa sukupuoli- ja 
luokkajakojen ohella ylläpidetään koululle ominaiseen tapaan stereotyyppisiä käsi-
tyksiä naisten ja miesten erilaisista luontaisista kyvykkyyksistä ja näiden mukaisista 
toimijuuden mahdollisuuksista, alueista ja tiloista.
Yrittäjyyskasvatuksessa tietynlaiset maskuliinisuudet näyttävät saavan erityistä 
arvoa. Kun opettajat luonnehtivat yrittäjätyyppisiä oppilaita, he eivät mainitse (koulu-
kyvykkäitä) tyttöoppilaita, mutta eivät myöskään koulussa hyvin menestyviä, tunnol-
lisia tai hiljaisia poikaoppilaita. Opettajien luonnehdinnat yrittäjätyyppisistä oppilaista 
ilmentävät oikeastaan kahdenlaista luokkaperustaista maskuliinisuutta. Sosiaalisesti 
kyvykkään, vilkkaan ja nokkelan ”smart guy” -tyyppisen oppilaan kuvaukset heijas-
tavat nykyiseen koulutuspolitiikkaan sisältyvää yrittäjämäisyyden ihannetta, johon 
yhdistyvät kyvyt ja ominaisuudet määrittyvät kulttuurisesti paitsi miehisiksi, myös 
keskiluokkaisiksi. Tämän yrittäjäposition ulkopuolelle rajautuvat sekä työväenluok-
kaiset pojat että tytöt, mutta myös koulussa hyvin menestyvät pojat, sillä ”smart guy” 
-tyyppisillä oppilailla viitataan usein nimenomaan poikiin, jotka ”eivät kiinnity kou-
luun”. Opettajien tulkinnat käytännöllisesti lahjakkaista yrittäjätyyppisistä oppilais-
ta – ”kunnon työmiehistä” – sen sijaan haastavat keskiluokkaista yrittäjäkuvaa ja ra-
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kentavat pikemmin työväenluokkaista maskuliinisuuden ideaalia tarjoten varsinkin 
työväenluokkaisille pojille vaatimattoman pienyrittäjän subjektiasemaa. Nämä kaksi 
luokkaperustaista maskuliinisuuden konstruktiota muistuttavat kiinnostavasti klas-
sisessa yrittäjyystutkimuksessa tehtyjä yrittäjyyden tyypittelyjä, joissa erotetaan vä-
häisen koulutuksen saaneet työväenluokkaiset ”ammattimiesyrittäjät” tai ”käsityöläis-
yrittäjät” kasvuhakuista liiketoimintaa harjoittavista, keskiluokkaista taustaa olevista 
”tilaisuuteen tarttuvista yrittäjistä” (ks. Smith, 1967; Stanworth & Curran, 1973).
Myös kirjoituskilpailuaineiston analyysin perusteella pojat ovat tyttöjä lähempä-
nä autonomisen, riskinottokykyisen yrittäjämäisen yksilön ihannetta ja kulttuurisesti 
arvostettua käsitystä yrittäjyydestä. Mahdollisen minän kuvitelmissaan pojat – vaikka 
kirjoittavatkin suhteellisen tasaisesti sekä vaatimattoman yrittäjyyden että kasvuyrit-
täjyyden tarinoita – asettuvat tyttöjä selvästi useammin itsenäisen, riskejä ottavan ja 
kilpailullisen (kasvu)yrittäjän positioon, johon liittyy valtaa ja taloudellista menestystä. 
Tytöt sijoittavat itsensä pääasiassa positioihin, joita luonnehtii hoiva ja palvelualttius 
sekä näihin kytkeytyvä, itsestä huolehtimisen, ruumiin muokkauksen, hyvän maun 
ja siisteyden kautta rakentuva kunniallinen (respectable) keskiluokkainen feminii-
nisyys (Skeggs, 1997). Kodin ja hoivan tiloista ulospäin suuntautuva, riskejä ottava ja 
kilpailullinen yrittäjätoimijuus on tytöille mahdollista ainoastaan suhteellisen har-
voissa glamourtarinoissa, joissa tytöt valitsevat muodin maailman, jossa keskiluok-
kainen feminiinisyys on hyödynnettävissä yrittäjyyden resurssiksi ja pääomaksi.36
Pojilla näyttää siis olevan tyttöjä parempi pääsy sellaisiin kulttuurisiin diskurssei-
hin, joissa rakennetaan arvostettua käsitystä yrittäjyydestä ja siihen liittyvästä mi-
nuudesta ja toimijuudesta (ks. Skeggs, 2005, 973; ks. myös O’Flynn & Petersen, 2007, 
461). Tyttöjen mahdollisen minän kuvittelun resurssina sen sijaan toimii varsinkin 
naisyrittäjyyden kulttuurinen mallitarina. Tämä mallitarina marginalisoi naiset eko-
nomisina toimijoina, sulkee heidät menestyvän kasvuhakuisen yrittäjän positiosta ja 
tarjoaa subjektipositioita, joihin ei liity vahvaa valta-asemaa. Kiinnostavaa on, että 
kirjoituskilpailussa ei juuri esiinny eikä varsinkaan palkita sellaisia yrittäjyystari-
noita, joissa yrittäjyys yhdistettäisiin perinteisiin työväenluokkaisiin naisten ammat-
teihin, kuten vaikkapa siivoojan työhön (ks. Käyhkö, 2006). Myöskään keskiluokkais-
ta maskuliinisuutta ilmentäviä menestyvän miesyrittäjyyden kuvauksia – joita pojat 
kilpailussa kuitenkin suhteellisen runsaasti tuottavat – ei koulu suosi samassa mää-
rin kuin työväenluokkaiseen maskuliinisuuteen kytkeytyviä vaatimattoman yrittä-
jyyden tarinoita.
Koulua pidetään tyttöjä suosivana ja poikia syrjivänä. Tämä käsitys on saanut ja-
lansijaa Suomessa varsinkin kansallisia PISA -tuloksia37 koskevien keskustelujen yhte-
36  Myös eläytymismenetelmällä kerättyjä nuorten kulutustarinoita analysoitaessa on huomattu, että ty-
töillä on feminiiniseksi tulkittuja, esimerkiksi ulkonäköön ja kauneuteen liittyviä kulutushaaveita ja 
menestymisen kuvitelmia, kun taas poikien kulutustarinoissa korostuu maskuliinisen minuuden raken-
taminen, johon liittyy haaveita omasta urheilullisuudesta ja fyysisestä vahvuudesta sekä rikastumisesta 
ja sijoittamisesta. Näin myös nuorten kulutustarinat toistavat kulttuurisia, sukupuolistereotyyppisiä kä-
sityksiä naisten ja miesten erilaisista toimijuuksista ja menestymisen malleista. (Strand & Autio, 2010.)
37  PISA (Programme for International Student Assessment) on OECD:n jäsenmaiden yhteinen tutki-
musohjelma, joka tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja tuloksista sekä koulun ulkopuolella tapahtuvasta 
oppimisesta kansainvälisessä vertailukehyksessä. PISA -ohjelmassa arvioidaan kolmen vuoden välein 
15-vuotiaiden nuorten osaamista matematiikassa, luonnontieteissä ja lukutaidossa.
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ydessä. PISA -tuloksia on vertailtu tyttöjen ja poikien osaamiserojen näkökulmasta ja 
keskiöön on nostettu esimerkiksi havainto, jonka mukaan pojat pärjäävät lukutaitotes-
tissä tyttöjä huonommin. Syytä tähän on etsitty siitä, että koulun rakenteet, opetussuun-
nitelmat ja opetusmenetelmät ovat tyttöystävällisempiä eivätkä huomioi poikien erilai-
sia tarpeita, mikä on johtanut koulukeskustelussa poikia koskevaan huolipuheeseen ja 
tehnyt tilaa niin sanotulle poikapedagogiikalle. Suomessa, kuten muuallakin, on etsitty 
toimintatapoja, joilla koulu ja opetustilanteet saataisiin enemmän poikia kiinnostavik-
si. Poikia koskevaan huolipuheeseen sisältyy feministikritiikin mukaan kyseenalaista-
mattomia, kategorisoivia ja yleistäviä olettamuksia tyttöjen ja poikien ominaisuuksista, 
menestymisen mahdollisuuksista ja eduista toisilleen vastakkaisina. Kategorisointiin 
liittyy oletus siitä, että ilmiö kuvaa kaikkia ryhmään kuuluvia eli kaikki pojat pärjäävät 
koulussa kehnommin kuin kaikki tytöt. Tyttöjen ja poikien oppimistulosten dikotomi-
nen vastakkainasettelu peittää alleen tyttö- ja poikaryhmien sisäiset erot, jotka saatta-
vat olla suurempia kuin ryhmien väliset erot. (Arnesen ym., 2008; Epstein, Elwood, Hay 
& Maw, 1998; Francis, 2006; Francis & Skelton, 2005; Lahelma, 2005, 2009.) 
Useat tähän tutkimukseen osallistuneet opettajat painottavat yrittäjyyskasvatus-
puheessaan sitä, että koulun ei tulisi korostaa pelkästään kirjaviisautta ja palkita vain 
kuuliaista käytöstä eli suosia ”hyviä oppilaita” (tyttöjä). He tulkitsevat, että yrittäjyys-
kasvatukseen liittyvillä työtavoilla voidaan paremmin kannusta niitä oppilaita, jot-
ka eivät menesty koulussa perinteisin avuin. Tällöin he vaikuttavat viittaavan juuri 
niihin poikiin, jotka eivät ole koulumenestyjiä, vaan mieluummin yrittäjätyyppisiä 
persoonia. On myös huomionarvoista, että koulu suosii Yritys Hyvä! -kirjoituskilpai-
lun kautta erityisesti työväenluokkaista maskuliinisuutta idealisoivia tarinoita, joiden 
kautta pojille tarjoutuu sovitettavaksi kunniallisen työväenluokkaisen mieselättäjän 
positio, johon pääsy ei edellytä koulumenestystä. Tosiasiassa pojat – erityisesti sosi-
aalisesti ja/tai käytännöllisesti kyvykkäät pojat – ovat siis (ainakin koulussa menes-
tyviä) tyttöjä lähempänä yrittäjyyskasvatuksessa tavoiteltaviksi määrittyneitä minuu-
den ja kyvykkyyden muotoja. Tytöille ominaisiksi määrittyvät kyvyt ja taidot, kuten 
sopeutuvaisuus, tunnollisuus ja kiltteys koulukyvykkyyteen assosioituina, näyttäy-
tyvät tavallaan merkkinä yrittäjäkyvykkyyden puutteesta ja etäistävät tyttöjä yrittä-
jyyskasvatuksen tavoittelemista minuuden ja kyvykkyyden muodoista. (Ks. Walden 
& Walkerdine, 1985; ks. myös Räty ym., 2000.) 
Yrittäjyyskasvatuksen kohdalla ei ole ollut tapana keskustella sukupuoleen liitty-
vistä kysymyksistä – pikemminkin niistä on vaiettu ja ilmiötä on tarkasteltu koulu-
laitokselle ominaiseen tapaan sukupuolineutraalisti (ks. myös Berglund & Holmgren, 
2008; Leffler, 2012). Ruotsalaisessa yrittäjyyskasvatustutkimuksessa on kuitenkin alan 
valtavirtatutkimuksesta poiketen pohdittu, millaisena yrittäjyyskasvatuksen käy-
tännöt näyttäytyvät sukupuolten välisen tasa-arvon näkökulmasta. Siinä on pantu 
kiinnostavasti merkille, että esimerkiksi yrittäjyyskasvatusprojektien tavoitteissa ja 
käytännöissä oletetaan tyttöjen omaksuvan projektien myötä sellaisia kiinnostuksen 
kohteita ja käyttäytymisen muotoja, jotka määrittyvät tyypillisesti pojille ominaisem-
miksi. Tyttöjen siis odotetaan muuttavan toimintaansa poikien toiminnan kaltaiseksi 
eikä päinvastoin. Ilmiön voi tulkita siten, että yrittäjyyskasvatuksessakin halutaan 
tehdä koulusta ja sen käytännöistä enemmän poikia ja heidän oletettuja kiinnostuk-
sen kohteitaan palveleva. (Leffler, 2012.)
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Vaikuttaa siltä, että yrittäjyyskasvatuksella on kytköksensä poikia koskevaan huo-
lipuheeseen, joka on yksi koulukeskustelun vakiintuneista, maasta toiseen kiertävistä 
diskursseista (Arnesen ym., 2008; Lahelma, 2009). Yrittäjyyskasvatuksen vastaanot-
toon liittyvä koulun työtapojen kehittämispuhe – yhdistyessään koulussa kehnommin 
menestyvien, mutta muulla tavoin lahjakkaiden oppilaiden kannustamiseen – antaa 
pontta poikiin liittyvälle huolipuheelle. Toisaalta yrittäjyyskasvatuksessa ei tyypilli-
sen poikia koskevan huolipuheen tavoin epäillä, että yrittäjätyyppisten poikien vaati-
mattomampi koulumenestys rajoittaisi heidän menestystään jatko-opinnoissa ja työ-
elämässä – onhan heillä muunlaista pääomaa kuin kirjaviisautta. Tulosten valossa 
tuntuu kuitenkin aiheelliselta kysyä, onko 1990-luvun laman myötä vahvistunut ja 
nykymuodossaan koulun perinteisiä työ- ja kansalaiskasvatuksen arvoja uusintava, 
sosiaalisille ja käytännöllisille kyvyille uudenlaista arvoa antava yrittäjyyskasvatus 
suunnattu etenkin niille (työväenluokkaisille) ”takarivin pojille”, joiden työmarkki-
noille sijoittumisesta on oltu eniten huolissaan, ja joiden ajatellaan olevan vaarassa 
syrjäytyä myös postmoderneilta, feminiinisiä kyvykkyyden muotoja suosivilta työ-
markkinoilta.
Tutkimus tekee näkyväksi, että koulutuksella on valtaa sekä asettaa yksilöitä val-
miisiin, kulttuurisesti ylläpidettyihin sukupuolen ja luokan kategorioihin että luoda 
diskursiivisissa ja narratiivisissa käytännöissään uudenlaisia sukupuolittuneita ja 
luokkaerityisiä subjektipositioita, jotka avautuvat eri yksilöille eri tavoin. Kyse ei ole 
ainoastaan kielessä muotoiltavista eroista ja jaoista. Yrittäjyyskasvatuksen diskursii-
visissa ja narratiivisissa käytännöissä avautuviin subjektipositioihin asemoitumisen 
myötä – tai näiden positioiden ulkopuolelle jäädessään – oppilaat muodostavat käsi-
tyksiä omista kyvyistään ja niiden mukaisista mahdollisuuksistaan ja rajoituksistaan. 
Diskursiiviset ja narratiiviset käytännöt säätelevät myös sitä, keihin huomio ja huoli 
kohdistuu koulun yrittäjyyskasvatuksessa ja keille koulutuksellisia resursseja halu-
taan erityisesti kohdentaa (ks. Anthias, 2005, 27).
Yrittäjyyden sosiaalinen tarinavaranto suuntaa ja muovaa yrittäjyyskasvatuksen vas-
taanottoa peruskoulussa, mutta yrittäjyyden kulttuurisia merkityksiä myös haastetaan
Koulutuspoliittinen puhe sisäisestä ja ulkoisesta yrittäjyydestä ammentaa yrittä-
jyyden sosiaalisesta tarinavarannosta, vaikka yrittäjyyskasvatuksen keskiössä ei 
olekaan ammatinharjoittajayrittäjä, vaan yrittäjämäinen yksilö. Tähän yleiseen yrit-
täjämäisyyden ihanteeseen kuitenkin liitetään yksilö- ja piirrekeskeisesti samoja 
kykyjä ja ominaisuuksia, joita (kasvuhakuiseen) yrittäjään on kulttuurisesti liitetty. 
Yrittäjyyden sosiaalinen tarinavaranto on myös opettajille ja oppilaille yksi keskei-
nen merkityksenannon resurssi heidän neuvotellessaan yrittäjyyden ja yrittäjämäi-
syyden ideaaleista. 
Ensinnäkin opettajat ja oppilaat tulkitsevat ulkoista yrittäjyyttä piirrekeskeisesti 
– yksilön motivaation, kykyjen, taipumusten ja muiden sisäisiksi oletettujen ominai-
suuksien kautta. Yrittäjyys ymmärretään luonnolliseksi lahjakkuudeksi, jota voidaan 
vain osittain kehittää koulutuksella. Näin opettajien ja oppilaiden tulkinnat uusin-
tavat kulttuurista käsitystä yrittäjäkyvykkyyden sisäsyntyisyydestä. Toiseksi yrittä-
jyyteen liitetään niin opettajien kuin oppilaidenkin tulkinnoissa itsenäisyys, rohkeus 
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ja aktiivisuus, ja siitä suljetaan pois ujous, arkuus, riippuvuus, epävarmuus ja periksi 
antaminen. Tällaiset tulkinnat toistavat yrittäjyyden kulttuurista mallitarinaa, jossa 
yrittäjyys määrittyy itselliseksi ja sankarilliseksi toiminnaksi. Kolmanneksi yrittä-
jyys näyttäytyy enemmän maskuliinisena kuin feminiinisenä toimijuutena, sillä sii-
hen yhdistetään sellaisia kyvykkyyden ja toiminnan muotoja, joiden kautta on histo-
riallisesti rakennettu ja ylläpidetty maskuliinista yrittäjäkuvaa. 
Vaikka sekä opettajien että oppilaiden tulkinnat toistavat kulttuurimme hegemo-
nista, maskuliinista ja keskiluokkaista yrittäjäkuvaa, on heidän tulkinnoistaan lu-
ettavissa myös yrittäjän kategorian monimuotoisuus ja ristiriitaisuus. Opettajilla on 
selvästi mielessään erilaisia yrittäjyyden muotoja heidän arvioidessaan oppilaidensa 
yrittäjäpotentiaalia. Olisikin harhaanjohtavaa puhua heidän tulkinnoistaan yksin-
omaan koulun tulkintoina, sillä tulkintojen taustalla on selvästi laajempia kulttuuri-
sia yrittäjyyden tulkintamalleja. Sosiaalisesti kyvykkäiden ja luovien yrittäjätyyppien 
kohdalle tunnutaan kuviteltavan myös kasvuhakuisempaa yrittäjyyttä (”huippujohta-
ja”, ”menestystä riittää”), kun taas kädentaitoja omaavien ”kunnon työmiesten” koh-
dalle ajatellaan ”tavallista” pienyrittäjyyttä. Lisäksi opettajat tulkitsevat yrittäjyyden 
paitsi sankarilliseksi, myös moraalisesti arveluttavaksi toiminnaksi: he vetoavat yrit-
täjyyden kulttuurisesti kielteisiksi määrittyviin puoliin eli itsekkyyteen, oman edun 
tavoitteluun ja epäoikeudenmukaiseen kilpailuun argumentoidessaan, ettei ”bisnek-
sen” opettaminen kuulu koulun tehtäviin. Tämän negatiivisen yrittäjäkuvan avulla 
he puolustavat koulun perinteisiä arvoja ja tehtäviä. 
Nuorten kirjoittamat kriittiset yrittäjyystarinat haastavat kulttuurisen käsityksen 
yrittäjästä kunniallisena taloudellisena toimijana, ystävällisenä hahmona ja ”hyvänä 
tyyppinä” (Rehn & Taalas, 2004). Yrittäjyys kuvataan epäaitojen ihmissuhteiden vii-
tekehyksessä – alistamisen, hyväksikäytön, ihmisten välisen epätasa-arvon, opportu-
nismin, epäsolidaarisuuden ja itsekkyyden potentiaalisena lähteenä. Kirjoittamiensa 
tragedioiden, satiirien, komedioiden ja rikostarinoiden kautta nuoret kritisoivat kapi-
talismin globaaleja ja kaupallisia ulottuvuuksia. He kirjoittautuvat ulos yksilöllisyy-
teen kytkeytyvistä vallan, voiton tavoittelun ja hedonismin ihanteista ja puolusta-
vat hyväntahtoisuutta, solidaarisuutta, turvallisuutta, yhteisvastuullisuutta arvoina. 
Nuorten kriittisissä yrittäjyystarinoissa rakentuvat arvot ja ideaalit ovat itse asiassa 
samoja arvoja, joita heidän kirjoittamissaan vaatimattoman yrittäjyyden sankarita-
rinoissa rakentuu – ja joita koulu kilpailun kautta suosii.
Aikaisemman tutkimuksen mukaan yrittäjä on sosiaalisesti ristiriitainen arkki-
tyyppi ja koulujärjestelmän kansalliset erityispiirteet vaikuttavat yrittäjyyden konst-
ruointiin merkittävästi. Opiskelijoiden, vanhempien ja opettajien yrittäjyysmielikuvat 
ovat osoittautuneet sekä moniaineksisemmiksi että kielteisemmiksi kuin koulua ym-
päröivässä kaupallisessa maailmassa. (Anderson, Drakopoulou Dodd & Jack, 2009.) 
Nuorten kriittisten yrittäjyystulkintojen voikin ajatella tuovan yhtäältä näkyville opet-
tajien ja koulun roolin kirjoituskilpailussa. Toisaalta kriittiset tulkinnat sekä vaati-
mattoman yrittäjyyden tarinoissa rakentuvat tulkinnat saattavat myötäillä koulun 
merkitysmaailmaa laajemman suomalaisen työ- ja kulutuskulttuurin arvoja, etenkin 
luterilaiseen työetiikkaan kytkeytyviä ideaaleja. Aikaisemman tutkimuksen mukaan 
suomalaisnuorten työtä ja kuluttamista koskevat asenteet ovat luterilaisen työetiikan 
sävyttämiä: niissä korostuvat askeettiset arvot, kuten vaatimattomuus ja säästäväi-
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syys, kun taas materialistiset ja hedonistiset arvot, kuten pröystäilevä kulutus ja vä-
litön mielihyvän tavoittelu, asettuvat kritiikin kohteiksi (Myllyniemi, 2007; Strand & 
Autio, 2010; Wilska, 2002, 2006).
Kriittisten tulkintojen taustalla voi toki olla muitakin ideologisia ja eettisiä peri-
aatteita kuin koulun arvot ja luterilainen työetiikka. Markkina-arvoista irtisanoutu-
minen saattaa juontaa myös yleisemmistä hyvinvointivaltion ja demokratian ihanteis-
ta, joihin lukeutuvat solidaarisuus ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Wilska, 2006). 
Vaikka nuorten kritiikki kumpuaakin varmasti osaltaan traditionaalisista arvoista, voi 
sen ajatella olevan myös tuoreempaa uusliberalismin kritiikkiä. Tarinoissaan nuoret 
haastavat uusliberalistiset vapauden, autonomisuuden ja itsensä toteuttamisen ide-
aalit ”totuuksina”, ironisoivat kulttuurista käsitystä rationaalisesta ja itseriittoisesta 
yrittäjäyksilöstä, ja kuvaavat yrittäjän toiminnan alisteisena ulkopuolisille voimille.
Yrittäjyyskasvatus yrittäjäminuutta rakentamassa?
Uusliberalismin periaatteiden ja uusliberalististen arvojen on sanottu liukuneen 
suomalaiseen koulutusjärjestelmään pienten askelten periaatteella ja tulleen hyväk-
sytyiksi mitä suurimmassa yhteisymmärryksessä ilman erityisiä poliittisia päätök-
siä tai arvokeskustelua (Rinne, 2001, 95; Rinne, 2002, 115). Historiallisena ilmiönä 
koulutuspolitiikan muutos on tapahtunut ja sen monet vaikutukset varmasti näky-
vät ja tuntuvat koulujen jokapäiväisessä elämässä. Peruskoulukaan ei ole taloutta, 
riskejä ja kilpailua korostavan uusliberalistisen koulutuspolitiikan ja siihen liittyvi-
en muutos- ja hallintapyrkimysten ulottumattomissa (ks. myös Maunumäki, 2008). 
Koulutusta koskevista visioista ja toiveista on kuitenkin pitkä ja mutkainen tie kou-
lun arkeen. Hannu Simolan (2004, 135) mukaan ”koulutuspoliittisen ohjelman ja 
sen toteutumisen välillä on huikea ja monipolvinen etäisyys, jossa viimeisen sanan 
saavat aina kentän toimijat”. Ylhäältäpäin säädettyjen ja hallinnoitujen koulutusre-
formien vaikuttaessa koulujen toimintaympäristöön myös koulut ja niiden toimijat 
muokkaavat uudistuksia omalla toiminnallaan (Tyack & Cuban, 1995; ks. myös Varjo, 
2007, 248). 
Tämän tutkimuksen tulokset tekevät osaltaan näkyväksi sitä ”monipolvista etäi-
syyttä”, joka yrittäjyyskasvatuksen koulutuspoliittisten ideaalien ja niiden kouluun 
sijoittuvien tulkintojen välille piirtyy. Tutkimuksen perusteella nykyisessä yrittä-
jyyskasvatuksessa on kyse uusliberalistisesta hallinnasta ja yrittäjäminuuden ra-
kentamisesta useassakin mielessä. Kuitenkin koulun mikrotason toimijat – opettajat 
ja oppilaat – tulkitsevat ja muuntavat koulutuspolitiikkaa omien kokemustensa, ta-
voitteidensa, käsitystensä ja arvostustensa mukaisesti (Gordon & Lahelma, 2004, 69). 
Kun yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden ideaaleista neuvotellaan koulussa, muodostuu 
koulutuspoliittisia näkemyksiä myötäilevien ja toistavien tulkintojen ohella vastatul-
kintoja, joiden kautta yrittäjyyden kasvatustavoitetta haastetaan. 
Yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon liittyvässä diskursiivisessa kamppailussa 
yrittäjyyden ja yrittäjämäisyyden uusia kasvatusideaaleja yhtäältä sulautetaan ja so-
peutetaan koulun perinteisiin arvoihin, tavoitteisiin ja koulutettavuuskäsityksiin. 
Tästä kertoo ensinnäkin sisäisen yrittäjyyden kasvatustavoitteen samaistaminen kou-
lun perinteisiin tavoitteisiin kasvattaa ahkeria ja korkean työmoraalin omaavia kan-
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salaisia ja työntekijöitä ja kannustaa jokaista oppilasta luontaisen lahjakkuutensa 
hyödyntämiseen sekä yrittäjäkyvykkyyden jäsentäminen ja arvioiminen koulun va-
kiintuneella koulutettavuuden tulkintalogiikalla. Uusien kasvatusideaalien sulaut-
tamisesta koulun arvoihin ja tehtäviin kertoo myös vaatimattoman pienyrittäjyyden 
määrittyminen koulun perinteisiin työarvoihin ja kansalaiskasvatukseen sopivana 
yrittäjyystulkintana sekä kasvuhakuisen yrittäjyyden ja siihen kytkeytyvien arvojen 
torjuminen. Nämä ovat yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa esiintyviä tulkintamal-
leja, joilla luodaan koulun perinteiseen kansalais- ja työkasvatukseen luontevia py-
syvyyksiä ja jatkuvuuksia, ja joiden kautta yrittäjyyskasvatus koulun perinteisiin ar-
voihin ja pedagogisiin käytäntöihin kohdistuvana muutoshankkeena kyseenalaistuu. 
Toisaalta yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa muunnetaan tuttuja merkityksiä ja 
luodaan koulun käytäntöjen murrosta ja muutosta. Yrittäjyyskasvatuksessa teoreetti-
sen kyvykkyyden ylivertainen arvo haastetaan ja koulun tieto- ja teoriapainotteisuutta 
kritisoidaan laajemminkin. Sosiaalisille38 ja käytännöllisille kyvyille annetaan uutta 
arvoa. Koulun työtapoja halutaan muuttaa käytännönläheisimmiksi, osallistavammik-
si, taito- ja toimintapainotteisemmiksi, työelämälähtöisemmiksi39 sekä ”oppilaan ään-
tä” kuuleviksi (ks. myös Bragg, 2007; Shacklock, Hattam & Smyth, 2000). Tulkintavan 
voi ajatella ilmentävän uusliberalistisen hallinnan mukaisia kehittämishenkisiä toi-
veita ja pyrkimyksiä, joihin liittyy koulun suljettujen, jähmeiden ja oppilaiden käyt-
täytymistä rajoittavien käytäntöjen kritiikki sekä vaatimus uudenlaisten, oppilasyk-
silöiden ainutkertaisuutta, vapautta ja autonomiaa tukevien (ja siten vastuullisuutta 
ruokkivien) toimintatapojen kehittämisestä (Miller & Rose, 2008; Olssen ym., 2004). 
Vaikka sisäinen yrittäjyys samaistuu koulussa pääasiassa ”vanhaan” eli ahkeruu-
teen ja tunnollisuuteen, muodostuu yrittäjyyskasvatuksen vastaanotossa myös toisen-
lainen sisäisen yrittäjyyden tulkinta, joka liittyy puheeseen erilaisten lahjakkuuden 
lajien tunnistamisesta, koulun työtapojen uudistamistarpeesta ja nykyisen työelämän 
vaatimuksista. Yrittäjämäisyyteen yhdistyvät paikoin niin sanotut ”pehmeät kyvyt” 
ja minuuteen liittyvät ominaisuudet, kuten itsearvioinnin taito, luovuus, sosiaaliset 
taidot, ennakkoluulottomuus ja kekseliäisyys. Tällaisen tulkintatavan voi ajatella il-
mentävän uutta, uusliberalistisessa koulutusajattelussa esiintyvää työllistettävyyden 
(employability) diskurssia. Uusi työllistettävyyden diskurssi korostaa akateemisen 
oppineisuuden ja teoreettisen osaamisen sijaan koulutuksen työelämälähtöisyyttä ja 
sitä, että ihmisten olisi omaksuttava koulutuksessa varsinkin niin sanottuja yleisiä 
kykyjä (generic skills, core skills, transferable skills), jotka ovat siirrettävissä mihin ta-
hansa kontekstiin yksilöiden luoviessa jatkuvasti työtehtävästä toiseen epävarmoilla 
ja riskintäyteisillä työmarkkinoilla. Yhteiskunnan taloudellisen kilpailukyvyn näh-
38  Sosiaalisten kykyjen korostumisesta nykyisessä koulutus- ja työelämäkeskustelussa on kirjoittanut 
esimerkiksi Anita Saaranen–Kauppinen (2012), joka väitöskirjassaan selvitti tekniikan alan eri toimija-
ryhmien käsityksiä sosiaalisista taidoista ja niiden merkityksestä tekniikan alan työssä.
39  Kiintoisa analogia tähän on, että yrittäjyyskasvatuksen yhteydessä on puhuttu ”kouluyrittäjyydestä” 
(Leskinen, 1999, 2001). Tällä tarkoitetaan suorituskeskeistä, teoriapainotteista ja koulun ehdoilla tapah-
tuvaa (teennäistä) toimintaa, jossa esimerkiksi yritystietoutta jaetaan jonkin pakollisen kurssin puitteissa 
(Ikonen, 2006, 47). Puheeseen kouluyrittäjyydestä liittyy näkemys, että yrittäjyystaitojen ja -asenteen 
kehittyminen vaatii aitojen työelämäympäristöjen hyödyntämistä opetuksessa. Kouluyrittäjyydestä siir-
tyminen kohti aitoa yrittäjyyttä tarkoittaa, että toiminnallisen ja luovan oppimisen tulisi syrjäyttää pe-
rinteinen luokkahuoneoppiminen (Leskinen, 1999, 120).
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dään olevan riippuvainen yksilöiden yleisistä, yrittäjämäisistä kyvyistä, kuten luo-
vuudesta, joustavuudesta ja yhteistyö- ja kommunikointitaidoista. (Ks. esim. Brown, 
Hesketh & Williams, 2003; Fejes, 2010; Payne, 2000.)40
Nykymuodossaan peruskoulun yrittäjyyskasvatus vaikuttaa olevan koulun ja kult-
tuurin historiallisesti kerrostuneiden diskursiivisten ja narratiivisten käytäntöjen elä-
vä kokonaisuus, jossa vanhat puhetavat ja totuudet kaikuvat uusien rinnalla, niihin 
kietoutuneina (ks. Räisänen, 2011). Vaikka yrittäjyyskasvatus ei tämän tutkimuksen 
perusteella uhkaa koulun arvojen ja perinteisen tehtävien jatkuvuutta eikä myöskään 
horjuta koulun institutionaalista kykykäsitystä, saa se koulun ja opettajat puolusta-
maan koulun perinteisiä päämääriä, arvoja ja tehtäviä. Yrittäjyyskasvatus hallintana 
tuo koulun käsiteltäväksi yritysmaailmasta lähtöisin olevia diskursseja ja metaforia 
(Shacklock ym., 2000), uudenlaisia tulkintoja kyvyistä ja lahjakkuudesta sekä koulun 
perinteisistä arvoista poikkeavia arvoja ja ideologioita luoden näin moraalisia jännit-
teitä ja diskursiivisesti dilemmaattista ympäristöä kouluun (Gewirtz & Ball, 2000).
Yrittäjyyskasvatus on 2000-luvulle tultaessa muodostunut koulutusta koskevaksi 
mantraksi, jonka alle voidaan liittää lähes mitkä tahansa hyvät ja kannatettavat asi-
at. Vielä 1990-luvun alussa yrittäjyys esitettiin koulukeskustelussakin lähinnä yhte-
nä työn ja toimeentulon muotona. Sittemmin kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteeksi 
on tullut ihmisten ajattelun, asenteiden ja toimintatapojen muokkaaminen sisäisen 
yrittäjyyden suuntaan. Kyse on poliittisesta ja moraalisesta pyrkimyksestä kasvattaa 
tietynlaista ihmistä. Käsitys sisäisen yrittäjyyden tärkeydestä viestittää sitäkin, että 
jokainen yksilö on oman onnensa seppä eli vastuussa pärjäämisestään tai pärjäämät-
tömyydestään työelämän muuttuvissa olosuhteissa. 
Yrittäjyyskasvatuksen kytköksiä uusliberalistiseen hallintaan ei tulkintani mu-
kaan ilmennä ainoastaan kilpailun ja voiton tavoittelun korostaminen ulkoisen yrit-
täjyyden käsitteen kautta. Varsinkin sisäinen yrittäjyys kaikille yksilöille tarjottu-
na minuuden ja kyvykkyyden mallina merkitsee yksilöiden vastuullistamista sekä 
yksilöllisen elämänkulun riskien41 hallinnasta että yhteiskunnan kilpailukyvystä. 
Yrittäjyyskasvatuksessa uutta verrattuna aikaisempiin kansalais- ja työkasvatuksen 
muotoihin on juuri yrittäjyyden näkeminen yksilöpsykologisena ominaisuutena, joka 
jokaisen tulisi omaksua. 
Tämän tutkimuksen perusteella peruskoulussa ei kyseenalaisteta koulutuksen 
oikeutta vaikuttaa koulutettavien minuuteen ja kyvykkyyteen muokaten näitä sisäi-
sen yrittäjyyden suuntaan. Sisäisen yrittäjyyden ideaalin suhdetta talouden arvoi-
hin, uusliberalistiseen kilpailukyvyn ideologiaan ja ihmisen minuuteen kohdistuvaan 
40 Uusi työllistettävyyden diskurssi on läsnä myös opetusministeriön (2009, 16) yrittäjyyskasvatuslinjauksissa, 
joiden mukaan nyky-yhteiskunnassa korostuvat aikaisempaa enemmän ”tiedot, taidot ja henkiset 
prosessit”, ja työssä pärjääminen edellyttää ”tiedollista ja taidollista joustavuutta, luovuutta ja 
kommunikointi- ja viestintätaitoja”.
41  Hallinnan teorian näkökulmasta riskit eivät ole yhteiskunnan yksilöllistymiskehitykseen liittyvä on-
tologinen tila, kuten beckiläinen riskiyhteiskuntateoria ehdottaa, vaan uusliberalistinen hallinnan tek-
niikka, jossa ihmisiä ja yhteisöjä kehotetaan jäsentämään elämäänsä ja toimintaansa riskin käsitteen 
kautta. Riskit ja tulevaisuutta koskeva epävarmuus määrittyvät positiivisiksi asioiksi, eräänlaisiksi haas-
teiksi, joiden katsotaan toimivan luonnollisina virikkeinä yksilöiden luovuudelle ja innovatiivisuudelle ja 
sen sivutuotteena yhteiskunnan taloudelliselle kilpailukyvylle ja menestykselle (Hay & Kapitzke, 2009; 
O’Malley, 1996, 2000; Saastamoinen, 2006, 2010).
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vallankäyttöön ei koulussa tunnisteta – saati vastusteta – koska sisäinen yrittäjyys 
on jokseenkin ristiriidattomasti yhdistettävissä vanhastaan arvokkaina pidettyihin 
koulun kasvatustavoitteisiin ja linkitettävissä koulun pedagogiikan uudistamispyr-
kimyksiin. (Ks. myös Naskali, 2010a, 86, 97.) 
Onko sisäinen yrittäjyys siis Troijan hevonen, jonka avulla uusliberalistisen 
koulutuspolitiikan tavoitteet ja yrittäjäminän eetos saadaan tuotua kouluun ilman, 
että ne näyttäytyvät uhkina koulun perinteisille päämäärille, arvoille ja tehtäville? 
Muodostuuko sisäisestä yrittäjyydestä hallinnan tekniikka, jonka avulla oppilaiden 
ja opettajienkin kyvykkyyttä, käyttäytymistä ja toimintaa on mahdollista muokata 
laajempien poliittisten intressien suunnassa? (ks. Komulainen, Naskali, Korhonen & 
Keskitalo–Foley, 2011). Toisaalta tässä tutkimuksessa saatujen tulosten valossa voi-
daan yhtä hyvin kysyä, samaistuuko yksilön autonomiaa, vapautta ja vastuullisuut-
ta tähdentävä sisäinen yrittäjyys sittenkin vain sujuvasti perinteiseen suomalaiseen, 
agraarikulttuuriin kuuluvaan itsellisyyden ihanteeseen (ks. Luoto, 2010)? Sulautuuko 
yrittäjyyskasvatus koulun toimintatapoihin liittyvine muutospyrkimyksineen lopul-
ta vain konstruktivistisen oppimiskäsityksen saumattomaksi jatkumoksi (ks. Koski, 
2004)? Lopullisten vastausten saaminen näihin kysymyksiin edellyttää ajan kulumis-
ta ja lisää tutkimusta.
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9 Tutkimuksen arviointia
9.1 T u T K i M u K s e n M e r K i T ys ja T u lo s T e n s ov e l l e T Tav u u s
Käsillä oleva tutkimus kohdistuu kasvatuksen ja koulutuksen ajankohtaiseen ja pal-
jon keskustelua herättäneeseen ilmiöön. Koulun tärkeimpien toimijoiden – opettaji-
en, oppilaiden ja vanhempien – yrittäjyys- ja yrittäjyyskasvatuskäsityksiä on tutkittu 
hyvin vähän ottaen huomioon yrittäjyyskasvatuksen voimakas korostuminen nykyi-
sessä koulutuspolitiikassa ja koulujen opetussuunnitelmissa. Aikaisempi tutkimus 
on ollut teoreettisesti ja metodologisesti melko yksiulotteista pohjaten pääasiassa 
yrittäjyyskasvatustutkimuksessa luodulle käsitteistölle ja ilmentäen kehittämisnä-
kökulmaa. 
Tämä tutkimus edustaa vaihtoehtoista, totutusta poikkeavaa tarkastelutapaa yrit-
täjyyskasvatukseen ja sen vastaanottoon peruskoulussa. Kasvatuksen ja koulutuksen 
kysymysten alati politisoituessa myös alan tutkimuksen haasteena on pohtia kasva-
tuksen ja koulutuksen yhteiskunnallis-poliittisia kytköksiä (Simola, 2008). Hallinnan 
teoria tarjoaa tähän yhden – joskaan ei ainoan tai ”oikean” – näkökulman. Tässä tut-
kimuksessa on pyritty hallinnan teorian viitekehyksessä avaamaan ja purkamaan 
yrittäjyyskasvatuksen minuus- ja koulutettavuusideaalien kytköksiä vallitsevaan 
koulutuspoliittiseen ajatteluun ja kulttuurisiin yrittäjyyden tulkintatapoihin, joissa 
kysymykset vallasta ovat läsnä. Tutkimuksessa on myös huomioitu koulu historial-
lisesti rakentuneena instituutiona ja osoitettu erilaisia tapoja, joilla yrittäjyyskasva-
tuksen uusia kasvatusideaaleja sulautetaan ja sopeutetaan koulun vakiintuneisiin 
päämääriin, arvoihin, tehtäviin ja käytäntöihin näitä kuitenkin samalla haastaen 
ja muuntaen. Tällaisen lähestymistavan valossa yrittäjyyskasvatuksen vastaanotto 
näyttäytyy huomattavasti moniäänisempänä ja jännitteisempänä kuin aikaisempi 
aihepiirin tutkimus on tuonut esille.
Tutkimus laajentaa hallinnanteoreettista tarkastelua teemaan ja ilmiöön, jota ei 
ole aiemmin juurikaan lähestytty hallinnan näkökulmasta, ja paneutuu hallinnan tut-
kimuksen kentällä kysymykseen, jota on aikaisemmassa tutkimuksessa käsitelty hy-
vin vähän: kuinka hallinnan kohteena olevat subjektit neuvottelevat hallinnan heille 
tarjoamista ideaaleista. Hallinnan teoriaan empiirisen tutkimuksen lähestymistapa-
na voidaan luonnollisesti kohdistaa kritiikkiä, sillä hallinnan käsitettä itsessään on 
vaikea koetella ja todentaa empiirisesti. Tästä syystä tutkimuksessa on hyödynnetty 
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käsitteitä ja ideoita, jotka ovat peräisin muista teoriaperinteistä, kuten diskursiivises-
ta ja narratiivisesta sosiaalipsykologiasta. Tutkimus nojaakin useaan tutkimusperin-
teeseen, jotka niille ominaisine tutkimusotteineen pyrkivät täydentämään toisiaan. 
Tutkimus osallistuu myös feministisessä kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuk-
sessa käytyihin keskusteluihin koulutuksen vallasta tuottaa sukupuolitettuja ja luok-
kaerityisiä subjektiviteetteja, ja asettuu tulostensa puolesta linjaan aikaisempien 
tutkimustulosten kanssa – tulokset kun osoittavat, että myös yrittäjyyskasvatus on 
sukupuoli- ja luokkaeroja tuottava koulutuksen käytäntö, ja sellaisena asettaa suu-
ria haasteita tasa-arvon toteutumiselle koulutuksessa. Tutkimus tarjoaa laajempia-
kin tarkastelukulmia siihen, millaiset minuuden ja kyvykkyyden muodot ovat tutki-
musajankohdan yhteiskunnallis-kulttuurisessa tilanteessa tavoiteltavina pidettyjä, 
ja millä tavoin käsitykset ihanteellisesta minuudesta ja kyvykkyydestä rakentavat, 
ylläpitävät ja vahvistavat sosiaalisia eroja. 
Tutkimuksella on myös käytännöllistä antia ja sovellusarvoa. Tuloksia voidaan 
hyödyntää esimerkiksi opettajankoulutuksessa suunniteltaessa ja toteutettaessa yrit-
täjyyskasvatuksen opetussisältöjä. Nykyisessä yrittäjyyskasvatustutkimuksessa ja 
-keskustelussa korostetaan, että opettajaksi opiskeleville ja ammatissa toimiville 
opettajille tulisi tarjota enemmän tietoa ja toimintamalleja yrittäjyyskasvatuksesta. 
Yrittäjyyskasvatus onkin 2000-luvulla otettu pakolliseksi opintojaksoksi kolmessa ja 
vapaaehtoiseksi useissa opettajankoulutuslaitoksissa, ja muutamat kasvatustieteiden 
tiedekunnat tarjoavat eri laajuisia yrittäjyyskasvatuksen opintoja (Opetusministeriö, 
2009, 28). Koulutuksessa tulisi kuitenkin nykyistä kriittisemmin tuoda esille ja pohtia 
myös ilmiön poliittisia ja ideologisia taustoja ja kytköksiä, mihin tämän tutkimuksen 
tulokset antavat virikkeitä. Myös koulujen ja oppilaitosten yrittäjyyskasvatuksessa 
olisi mahdollista kiinnittää huomiota samoihin seikkoihin. Luoto (2010), joka tutki-
muksessaan tarkasteli suomalaista yrittäjyyttä pohjalaisten korkeakouluopiskelijoi-
den kirjoittamien tekstien kautta, ehdottaa, että yrittäjyyskasvatuksessa tulisi opetella 
tunnistamaan kulttuurisesti hegemonisia yrittäjyyden mallitarinoita ja purkaa auki 
niihin sisältyviä sukupuolittuneita ja luokkaerityisiä, eroja rakentavia merkityksiä. 
Tätä kautta avautuisi mahdollisuuksia vaihtoehtoisille yrittäjyyden ymmärtämisen 
tavoille, joiden kautta yrittäjyyteen liittyviä toimija-asemia voitaisiin tehdä avoimem-
miksi useammille yksilöille ja ryhmille. Ehdotus on helppo allekirjoittaa, sillä yrittä-
jyyden kulttuurinen mallitarina on maskuliinisuudessaan ulossulkeva, ja rakentaa 
myös luokkaerityisiä ja hierarkkisia merkityksiä maskuliinisuuksien kesken. 
Yrittäjyyskasvatuksessa tulisi ylipäätään kiinnittää huomiota siihen, ettei siinä huo-
maamatta tai tiedostamatta ylläpidetä ja vahvisteta stereotyyppisiä käsityksiä tyttöjen 
ja poikien, naisten ja miesten erilaisista ”luonnollisista” taipumuksista, kyvykkyyk-
sistä, käyttäytymisestä ja (ammatillisen) kiinnostuksen kohteista (ks. myös Leffler, 
2012) tavalla, joka lisäksi saa pojille ja miehille ominaisemmiksi ajatellut taipumukset, 
kyvyt ja toiminnan muodot näyttäytymään huomionarvoisempina tai arvokkaampi-
na. Tytöille pitäisi olla yrittäjyyskasvatuksessa tarjolla myös muita kuin hoivaan ja 
ihmissuhteisiin ja pojille muita kuin tekniikkaan yhdistyviä teemoja. Erityisesti pi-
täisi muistaa, että tytöt sen enempää kuin pojatkaan eivät muodosta koulussa yhte-
näisiä ryhmiä, vaan tyttöjen välillä ja poikien välillä on eroja kiinnostuksen kohteis-
sa, kyvyissä ja ominaisuuksissa. Feministinen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimus 
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on onnistunut tekemään näkyviksi koulutuksen ja koulun sukupuolittavat käytännöt, 
mutta koulujen ja opettajankoulutuksen sukupuolitietoisuudessa on edelleen paljon 
kehittämisen varaa (esim. Lahelma, 2011). Kasvatuksen ja koulutuksen käytännöissä 
– myös yrittäjyyskasvatuksessa – rakentuvien eriarvoisuuksien ja toiseuksien muut-
taminen on mahdollista vain, jos opettajaopiskelijat ja opettajat ovat niistä tietoisia. 
9. 2 T u T K i M u K s e n lu o T e T Tav u u s ja r a j o i T u K s e T
Tähän tutkimukseen valituissa teoreettis-metodologisissa lähestymistavoissa ja nii-
den pohjalta tehdyissä analyyseissa on kyse yhdestä mahdollisesta, perustellusta 
näkökulmasta tutkittavaan ilmiöön, jossa tutkijoiden omilla valinnoilla ja ratkai-
suilla on keskeinen osa tulosten muotoutumisessa. Tutkimusprosessi on edennyt 
tutkimuskohteesta kertovien aineistojen, tutkijoiden ja teoreettisten keskustelujen 
välisenä vuoropuheluna. 
Katson, että tehtyjen tulkintojen luotettavuutta molempien empiiristen aineistojen 
osalta lisää se, että tutkimusryhmän muut jäsenet ovat lukeneet osia tutkimusaineis-
toista ja sen perusteella arvioineet tekemiäni tulkintoja. Kirjoituskilpailuaineiston 
osalta on tehty myös rinnakkaisluokitteluja. Tutkimustulosten raportoinnin yhteydessä 
on pyritty esittämään käytettävissä olevan tilan sallimissa rajoissa mahdollisimman 
paljon aineistoesimerkkejä, jotta lukijalle tarjoutuisi mahdollisuus arvioida, ovatko 
aineistosta tehdyt tulkinnat uskottavia ja tulkinnoista tehdyt päätelmät johdonmukai-
sia. Artikkeleiden aineistonäytteiksi on valikoitu sellaisia kohtia aineistoista, joissa 
tulevat kiteytyneesti esille opettajien haastattelupuheen ja nuorten tarinoiden kautta 
tunnistettavissa olevat diskurssit ja tulkintakehykset (edustavuusperiaate). Valittujen 
näytteiden kautta on yhtäältä pyritty perustelemaan tehtyjä tulkintoja ja toisaalta tar-
joamaan lukijalle mahdollisuus tehdä omat tulkintansa. Voidaan ajatella, että lukijan 
tekemät arviot annetun informaation riittävyydestä ja tulkintojen osuvuudesta ovat 
keskeisiä laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa. 
Tämän tutkimuksen laadullisten analyysien luotettavuuden ja vakuuttavuuden voi 
toivoa syntyvän myös niiden tavasta tarjota tutkittavaan ilmiöön uudenlaisia, totu-
tusta poikkeavia näkökulmia, joiden kautta on myös pystytty nostamaan esille uusia 
tutkittavaan ilmiöön liittyviä kysymyksiä ja ongelmia (evokatiivisuus). Yleisesti aja-
tellaan, että laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisää myös teoreettisten, käsitteel-
listen, menetelmällisten ja tulkinnallisten valintojen perusteltavuus sekä keskinäi-
nen johdonmukaisuus ja koherenssi (sisäinen validiteetti) sekä se, että tutkija pystyy 
tekemään näkyväksi tulkintoja ja päätelmiä ohjanneet periaatteet ja empiiristen ai-
neistojen ja teoreettisten johtopäätösten välinen suhde on oikea (ulkoinen validiteet-
ti). Nämä seikat jäävät tässäkin tutkimuksessa viime kädessä lukijan arvioitaviksi. 
Tutkimukseen sisältyy rajoituksensa. Kuudestatoista haastattelusta muodostu-
van aineiston analyysi ei tarjoa yleispätevää kuvaa siitä, mitä suomalaiset – tai edes 
itäsuomalaiset – yläkoulun opettajat ajattelevat yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista tai 
yrittäjyyteen liittyvästä kyvykkyydestä. Sen sijaan se voi kertoa paljon siitä, miten 
yrittäjyyskasvatusta ilmiönä on institutionaalisesti ja kulttuurisesti mahdollista lä-
hestyä, jäsentää ja tulkita (Suoninen, 1997, 28). Tutkimukseni tavoitteena on ollut juu-
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ri opettajien merkityksenannon tarkastelu sosiaalisina tulkintoina, jotka muotoutu-
vat institutionaalisessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissaan. On kuitenkin 
huomioitava, että myös laadullisessa tutkimuksessa on aina tietyllä tapaa kyse yleis-
tämisestä, vaikka yleistämistä tiettyyn populaatioon ei tavoiteltaisikaan. Yleistämistä 
tapahtuu väistämättä, kun tutkija käsitteellistää empiirisiä havaintojaan ja pelkistää 
ne raportoitavaan muotoon.
Haastatteluaineiston perusteella tehtyjen analyysien yhtenä rajoituksena on 
haastateltavien valikoituminen kahdelta paikkakunnalta ja kuudesta koulusta. 
Todennäköisesti yrittäjyyskasvatuksen vastaanottoon vaikuttavat monet alueelliset 
ja koulukohtaiset tekijät, joita ei ole tässä tutkimuksessa analysoitu. Koulukohtaiset 
tavat käsitellä, ideoida ja toteuttaa yrittäjyyskasvatusta, joiden voi katsoa edustavan 
paikallista tulkintakulttuuria (Gubrium & Holstein, 2000, 161–164), ovat varmasti vai-
kuttaneet sekä haastateltavien halukkuuteen osallistua tutkimukseen että heidän ta-
paansa lähestyä ilmiötä. Havaitsin, että opettajat, joiden kouluissa yrittäjyyskasva-
tuksesta oli keskusteltu paljon ja joissa siitä oli muodostunut osa koulun jokapäiväistä 
toimintaa erilaisine käytäntöineen, pohtivat yrittäjyyskasvatusta edistys- ja kehittä-
mishenkisemmin verrattuna opettajiin, joiden kouluissa yrittäjyyskasvatuskäytän-
nöt hakivat vielä uomiaan. Käsitykseni koulukohtaisista eroista perustuu tietenkin 
siihen, mitä haastateltavat itse asiasta kertoivat. 
Tässä tutkimuksessa en kuitenkaan ole pyrkinyt tarkastelemaan opettajien merki-
tyksenantoja asenneulottuvuudella kriittinen–myönteinen, vertailemaan yksittäisten 
haastateltavien näkemyksiä keskenään, arvioimaan koulujen välisten erojen vaikutus-
ta yrittäjyyskasvatukseen liittyviin tulkintoihin tai pohtimaan alueellisten tekijöiden 
merkitystä. Sen sijaan olen huomioinut samankin haastateltavan puheessa esiintyvät 
jännitteiset tulkinnat ja analysoinut merkityksenannon yhtäläisyyksiä, eroja, variaa-
tiota ja jännitteisyyttä kaikkien haastatteluiden muodostamassa aineistokokonaisuu-
dessa. Koska opettajan ammatti on haastateltavia yhdistävä tekijä ja asemoi heidät 
erityisellä tavalla tutkittavaan ilmiöön ja koulukontekstiin, olen suhtautunut haas-
tatteluissa rakentuviin merkitysneuvotteluihin tietyn ryhmän tekeminä ja jakamina 
tulkintoina. Huomiota olisi toki ollut mahdollista kiinnittää myös argumentoinnin 
variaatioon yksittäisten opettajien merkityksenannossa, mikä olisi avannut toisen-
laisen, sinänsä kiintoisan perspektiivin yrittäjyyskasvatuksen vastaanoton dialogi-
suuteen ja dilemmaattisuuteen. Toisella tavalla painottunut analyysi olisi syntynyt 
myös vertailemalla yksittäisten opettajien tulkintoja keskenään. 
Jatkossa opettajien tulkintoja yrittäjyyskasvatuksen tavoitteista olisi mielenkiin-
toista tarkastella myös paikallisten eli koulukohtaisten, miksei myös alueellisten tul-
kintakulttuurien yhtäläisyyksien ja erojen näkökulmista. Lisäksi olisi kiinnostavaa 
vertailla peruskoulunopettajien ja aineenopettajien tulkintoja yrittäjyyskasvatukses-
ta, sillä aikaisemmat tutkimukset osoittavat ala- ja yläkoulun opettajien asemoituvan 
eri tavoin esimerkiksi lahjakkaiden asemaa koskevaan keskusteluun, mikä viittaa 
kouluasteiden välillä (edelleen) vallitsevaan kulttuuriseen jakoon (Räty ym., 1997).
Myös kirjoituskilpailuteksteihin tutkimusaineistona liittyy rajoituksia. Ensinnäkin 
kilpailu kirjoittamisen kontekstina vaikuttaa varmasti nuorten merkityksenannon ta-
poihin, kuten aiemmin tässä yhteenvedossa sekä yksittäisissä tutkimusartikkeleissa 
on pohdittu. Olettavasti nuoret pyrkivät tarinoissaan miellyttämään sekä opettajia että 
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kilpailuraatia eli kertomaan yrittäjyydestä myönteiseen sävyyn, mistä kertoo sanka-
ritarinoiden suuri määrä aineistossa. Koulu ja kirjoituskilpailu kirjoittamisen kon-
tekstina kannustavat nuoria sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostettuihin minuuden, 
kyvykkyyden ja yrittäjyyden kuvauksiin. Kriittisten yrittäjyystarinoiden määrä olisi 
varmasti huomattavasti suurempi kilpailun kontekstin ulkopuolella. Toiseksi tutki-
muksessa ei ole voitu seurata kokonaisuudessaan kilpailuun lähetettävien aineiden 
valintaprosessia. Ei voida tietää, millä kriteereillä opettajat ovat valinneet loppukil-
pailuun lähetettävät aineet tai millä perusteilla raati on valinnut vuosittaiset voittajat. 
Kolmanneksi kilpailuun osallistuneista nuorista ei ole iän, sukupuolen ja asuinpaikan 
lisäksi muita taustatietoja. Voidaan kuitenkin olettaa, että nuorten sosiaalinen tausta 
(esimerkiksi millainen on vanhempien koulutustaso ja ammatti tai ovatko vanhem-
mat yrittäjiä) vaikuttaa osaltaan heidän tulkintoihinsa. 
9. 3 jaT Ko T u T K i M u sa i h e i Ta
Tätä tutkimusta varten kerätty opettajahaastatteluaineisto tarjoaa monia mahdol-
lisuuksia jatkotutkimukselle, koska tehdyissä analyyseissa on jouduttu rajaamaan 
aineistoa tutkimuskysymysten suunnassa. Tutkimuksessa on keskitytty tarkastele-
maan merkityksiä ja tulkintoja, joita opettajat antavat yrittäjyyskasvatuksen tavoit-
teille ja oppilaiden yrittäjä(mäiselle) kyvykkyydelle. Mielenkiintoista olisi analysoi-
da myös haastatteluissa viriävää yleisempää koulunuudistuspuhetta. Haastatteluissa 
monet opettajat viittasivat muun muassa opetussuunnitelmatyön haasteisiin ja kri-
tisoivat kouluihin ja opettajiin kohdistettuja odotuksia ja vaatimuksia. Useat heistä 
kyseenalaistivat ylhäältäpäin tulevien uudistusten tarkoituksenmukaisuuden ja to-
teutettavuuden muotoillen samalla käsityksiään siitä, millaisia konkreettisia mah-
dollisuuksia, resursseja, keinoja ja intressejä uudistusten toteuttamiseen on koulus-
sa. Samanaikaisesti he neuvottelivat omasta asemoitumisestaan uudistuksiin sekä 
sopeutumisen ja hyväksymisen että vastustuksen näkökulmista. Toinen kiinnostava 
teema, jota on sivuttu tämänkin tutkimuksen analyyseissa, koskee opettajien yleisiä, 
sukupuoli- ja luokkajakoja luovia mielikuvia yrittäjästä ja yrittäjyydestä. Kolmas tä-
män tutkimuksen analyysien ulkopuolelle jäävä teema liittyy opettajien käsityksiin 
siitä, millaisia kykyjä, taitoja ja valmiuksia peruskoulunsa päättävällä, toisen asteen 
ammatilliseen koulutukseen tai lukioon suuntaavalla nuorella tulisi olla pärjätäk-
seen valitsemallaan jatkokoulutuspolulla. 
Jatkossa olisi tärkeää myös analysoida systemaattisemmin opettajien tulkintoja, 
joiden mukaan oppilaiden ikä, kehitysvaihe sekä koti- ja perhetausta vaikuttavat sii-
hen, mitkä asiat ovat koulun yrittäjyyskasvatuksessa tavoiteltavia, hyväksyttäviä ja 
mahdollisia. Näyttää nimittäin siltä, että opettajat kritisoivat ulkoisen yrittäjyyden 
kasvatustavoitetta nojaamalla kulttuurisesti hegemoniseen nuoruusdiskurssiin eli 
vetoamalla nuorten keskenkasvuisuuteen ja heidän ajatusmaailmansa kypsymättö-
myyteen. Ulkoista yrittäjyyttä haastaviin tulkintoihin liittyi selvästi kulttuurista ra-
janvetoa nuoruuden ja aikuisuuden välillä, jolloin yrittäjyys sijoitettiin aikuisuuden 
kontekstiin. Toisaalta haastatteluissa jotkut opettajat painottivat sisäisen yrittäjyy-
den tärkeyttä puhumalla laiskoista ja mukavuudenhaluisista nykysukupolven nuoris-
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ta, joille täytyy opettaa vastuunottoa ja sitoutumista työntekoon. Lisäksi murrosikää 
koskevat sukupuolittavat käsitykset jäsensivät heidän tulkintojaan sisäisestä yrittä-
jyydestä eli ikä ja sukupuoli muodostuivat toisiinsa kietoutuviksi sosiaalisten ero-
jen ulottuvuuksiksi yrittäjyyskasvatuksessa. Monet opettajat myös olettivat oppilaan 
perhetaustan vaikuttavan heidän yrittäjyytensä kehittymiseen esimerkiksi siten, että 
yrittäjäperheen lapset suhtautuvat yrittäjyyteen myönteisemmin. Ylipäätään opettajat 
korostivat kodin ja perheen merkitystä nuorten yrittäjämäisyydelle ja laajemminkin 
työasenteille, mitä olisi kiinnostavaa selvittää tarkemmin.
Koulutettavuuskäsityksiä koskevan sosiaalipsykologisen tutkimuksen mukaan 
opettajien arviointi oppilaidensa kyvyistä on sosiaalipsykologinen prosessi, jonka 
kautta sosiaalisia eroja tuotetaan ja jonka kautta oppilaat hahmottavat näitä eroja ja 
omaa kyvykkyyttään sekä tulkitsevat omia koulutuksellisia ja ammatillisia tulevai-
suudennäkymiään (Räty, 2006). Tämänkaltaisen prosessin ilmenemistä yrittäjyyskas-
vatuksessa olisi tärkeää selvittää tutkimalla, miten erilaisista sosiaalisista taustoista 
tulevat tyttö- ja poikaoppilaat arvioivat omaa kyvykkyyttään suhteessa yrittäjyyteen, 
ja miten nämä arviot suhteutuvat opettajien tekemiin vastaaviin tulkintoihin. 
Yrittäjyyskasvatusta koskevassa tutkimuksessa on korostettu opettajien roolia 
yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden saavuttamisessa (esim. Seikkula-Leino 2006, 2007; 
Seikkula-Leino ym., 2010). Näyttää siltä, että huomiota tulisi kiinnittää enemmän myös 
nuoriin ja heidän tapoihinsa vastaanottaa yrittäjyyskasvatuksessa tarjottuja ideoita. 
Nuoret eivät nimittäin ole yrittäjyyskasvatuksen ideoiden passiivisia vastaanottajia, 
eivätkä he vaikuta suhtautuvan yrittäjyyteen kritiikittömästi: myös heidän merkityk-
senantoonsa liittyy vastapuhetta ja yrittäjyyskasvatuksen koulutuspoliittisia ideaa-
leja haastavia tulkintoja. Lisäksi nuoret – opettajien tavoin – käsittelevät yrittäjyyttä 
(ainakin osittain) koulun edustamien tulkintatapojen avulla (Mattanen, 2012), mitä 
olisi tärkeää selvittää tarkemmin. Ikä näyttää oleva merkittävä nuorten yrittäjyystul-
kintojen jäsentäjä, samoin kuin tulevien koulutusvalintojen puntarointi elämänkulun 
vaiheelle leimallisena pohdintana. Sukupuolen ja luokan lisäksi ikä ei ole ollut aikai-
semmassa yrittäjyyskasvatustutkimuksessa huomion kohteena. Näihin kaikkiin sosi-
aalisten erojen ulottuvuuksiin tulisi jatkotutkimuksessa keskittyä entistä enemmän. 
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu yrittäjyyskasvatusta ja sen vastaanottoa viral-
lisen koulun ja sen edustamien diskurssien ja diskursiivisten käytäntöjen viitekehyk-
sessä keskittyen ilmiön rakentumiseen koulun toimijoiden eli opettajien ja oppilaiden 
merkityksenannossa. Tarvittaisiin tutkimusta myös siitä, millaiseksi yrittäjyyskasva-
tuksen vastaanotto muotoutuu koulun muilla kerrostumilla eli informaalissa ja fyysi-
sessä koulussa – opettajien ja oppilaiden epämuodollisessa vuorovaikutuksessa, oppi-
laskulttuureissa sekä erilaisissa koulun sisäisissä ja ulkopuolisissa tiloissa ja paikoissa, 
joissa opettajat ja oppilaat kohtaavat toisensa (ks. Gordon ym., 2000). Yrittäjyyskasvatus 
on niin sanottu läpäisyaine ja sen käytännöt suuntautuvat formaalin koulun rajapin-
noille ja fyysisen koulun ulkopuolelle, joten olisi tärkeää tutkia sen vastaanottoa myös 
epävirallisten käytäntöjen, hierarkioiden ja tilojen konteksteissa. Tällainen tutkimus 
edellyttäisi pääsyä koulun sisälle ja etnografista tutkimusotetta, joka voisi tuoda yrit-
täjyyskasvatuksen vastaanoton tutkimiseen uuden kiinnostavan avauksen.
Yrittäjämäisten kykyjen merkitystä ei korosteta ainoastaan yrittäjyyskasvatukses-
sa, vaan laajemminkin nykyisessä koulutus- ja työelämäkeskustelussa. Tutkimusta 
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olisikin syytä kohdistaa siihen, millä tavoin joustavuutta, luovuutta, sosiaalisuutta ja 
käytännöllisyyttä tähdentävä yrittäjämäinen koulutettavuusdiskurssi kohtaa perin-
teisen teoreettis-kielellisen kyvykkyyden arvolle nojaavan koulutettavuus- ja työl-
listettävyysdiskurssin muissa sosiaalisissa konteksteissa kuin peruskoulun yrittä-
jyyskasvatuksessa. Kiinnostavaa olisi tutkia varsinkin, millä tavoin akateemisesti 
koulutetut naiset ja miehet – sekä vastikään yliopistosta valmistuneet että työelämäs-
sä jo pidempään olleet – neuvottelevat omasta kyvykkyydestään ja sen suhteesta ny-
kyisiin ja tuleviin työtehtäviinsä yhteiskunnallisessa muutostilanteessa, jossa kaksi 
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l i i T e 1.  h a a s TaT T e lu K u T s u
KUTSU HAASTATTELUUN     
Hyvä yläkoulun opettaja,
Teen Joensuun yliopiston psykologian yksikössä väitöskirjatutkimusta, joka käsitte-
lee monimuotoisia merkityksiä ja tulkintoja, joita opettajat ja oppilaat antavat yrittä-
jyydelle ja yrittäjyyskasvatukselle. 
Etsin tutkimustani varten haastateltaviksi yläkoulun opettajia. Olen kiinnostunut 
siitä, mitä opettajat ajattelevat yrittäjyyden/yrittäjämäisyyden oppimisen ja opetta-
misen mahdollisuuksista sekä yrittäjyyskasvatuksen merkityksestä peruskoulussa. 
Toivon haastateltaviksi sekä opettajia, jotka ovat olleet mukana ideoimassa ja toteutta-
massa yrittäjyyskasvatusta että opettajia, joille aihe on vieraampi. Olen kiinnostunut 
kaikenlaisista mielipiteistä ja näkökulmista koskien sitä, että yrittäjyyden edistämi-
sen tavoite on tullut osaksi peruskoulun opetussuunnitelmaa. Sinulla ei tarvitse olla 
omakohtaista tuntumaa tai kiinnostusta tematiikkaan osallistuaksesi haastatteluun.
Tutkimukseni on osa Suomen Akatemian rahoittamaa monitieteistä tutkimushan-
ketta Yrittäjäminä – Koulutus, subjektiviteetti sekä mukaan ottamisen ja poissulkemisen 
prosessit jälkimodernissa yhteiskunnassa (2007–2010), jonka vastuuhenkilönä toimii 
Katri Komulainen Joensuun yliopistosta. Hankkeessa tutkimme yrittäjyyskasvatuk-
seksi nimetyn koulutusajattelun laajenemista koko koulutusjärjestelmää koskevaksi 
periaatteeksi. Pohdimme, miten yrittäjyysajattelu ilmenee koulutuspolitiikassa, peda-
gogisessa ajattelussa, opettajien ja oppilaiden käsityksissä sekä aikuiskoulutuksessa.
Toivon, että Sinulla on mahdollisuus ja kiinnostusta osallistua tutkimukseen. 
Haastatteluun on hyvä varata aikaa noin 1,5 tuntia. Haastattelut nauhoitetaan. 
Haastatteluaineiston käsittely- ja analysointivaiheessa kaikki henkilöitä, kouluja jne. kos-
kevat tunnistetiedot poistetaan luottamuksellisuuden turvaamiseksi. Tunnistetietojen 
poistamisen jälkeen haastatteluaineisto arkistoidaan Joensuun yliopiston psykologian 
yksikköön mahdollista myöhempää tutkimus- ja opetuskäyttöä varten. 
Pyydän Sinua ystävällisesti ilmaisemaan kiinnostuksesi haastatteluun ottamalla 
yhteyttä allekirjoittaneeseen sähköpostitse tai puhelimitse. Haastattelu voidaan to-
teuttaa Sinulle parhaiten sopivana ajankohtana. Annan mielelläni lisätietoja tutki-
mukseen ja tutkimushankkeeseen liittyen.
Ystävällisin terveisin,
Maija Korhonen, PsM, tutkija
Joensuun yliopisto
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l i i T e 2 .  o pe T Ta j i e n T e e M a h a a s TaT T e lu r u n Ko
 
 
1. HENKILÖ- JA TAUSTATIEDOT
 - Kerro lyhyesti itsestäsi ja omasta työurastasi opettajana. Miten päädyit 
opettajan ammattiin? Minkälaisia ovat nykyiset työtehtäväsi? Miten ku-
vailisit työsi luonnetta ja tavoitetta?
2. YRITTÄJYYS JA YRITTÄJYYSKASVATUS MIELIKUVINA 
 - Oletko kuullut yrittäjyyskasvatuksesta? Minkälaisia mielikuvia se sinussa 
herättää? 
 - Mitä sinulle tulee mieleen sanasta yrittäjä?
 - Millaista on mielestäsi yrittäjämäinen toiminta? Millaista on ei-yrittäjä-
mäinen toiminta?
 - Korostuuko yrittäjyys mielestäsi nykyisessä koulutusta ja työelämää kos-
kevassa keskustelussa? Jos korostuu, millä tavalla ja miten se näkyy?  
 - Opetusministeriön linjauksen mukaan yrittäjyyttä tulee opettaa kaikilla 
koulutusasteilla. Mitä ajattelet tästä?
 - Näkyykö yrittäjyyden edistämisen tavoite oman koulusi arjessa? Jos näkyy, 
miten/missä asioissa?
3. YRITTÄJYYSKASVATUS, KOULUYHTEISÖ & OPETTAMINEN
 - Mitä mielestäsi koulun yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan?
 - Mikä on koulun yrittäjyyskasvatuksen tavoite tai päämäärä?
 - Tarvitaanko mielestäsi kouluissa yrittäjyyskasvatusta? Miksi tarvitaan/ei 
tarvita?
 - Mitä mieltä olet seuraavasta väittämästä: “Yrittäjyys on pitkälti synnynnäi-
nen luonteenpiirre, ja siksi sitä on vaikea oppia ja opettaa”
 - Millaisia taitoja ja kykyjä yrittäjyyskasvatus voi kehittää oppilaissa? 
Minkälaista hyötyä yrittäjyyden opettamisesta on oppilaille?
 - Mitä ajattelet seuraavasta väittämästä: “Yrittäjyydessä tarvittavat taidot tu-
lisivat olla jokaisen perusosaamista luku-, kirjoitus- ja laskutaidon ohella”
 - Onko koulussasi käyty yhteistä keskustelua yrittäjyyskasvatuksesta ja sen 
merkityksestä? Minkälaista tuo keskustelu on ollut? Minkälaisia mielipi-
teitä on tuotu esille?
 - Onko yrittäjyyskasvatus tullut koulusi arkeen? Minkälaisten vaiheiden 
kautta tämä on tapahtunut?
 - Minkälaisia periaatteita, käytäntöjä ja toteutustapoja yrittäjyyden opetta-
miseen koulussasi liittyy?
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 - Miten opetuksen vastuista, sisällöistä ja menetelmistä on keskusteltu ja 
päätetty?
 - Onko sinulla omakohtaisia kokemuksia yrittäjyyden opettamisesta/yrittä-
jyyskasvatuksen toteuttamisesta? Minkälaisia? Miten nämä ovat vaikutta-
neet käsityksiisi itsestäsi opettajana?
 - Poikkeaako yrittäjyyden opettaminen mielestäsi jollakin tavalla muusta 
koulun opetuksesta?
 - Liittyykö yrittäjyyden opettamiseen joitakin ongelmia tai haasteita? 
Minkälaisia?
 - Miten näitä ongelmia ja haasteita voidaan ratkaista tai on ratkaistu kou-
lussasi?
 - Mitä asioita tulisi painottaa koulun yrittäjyyskasvatuksessa/yrittäjyyden 
opettamisessa?
 - Mitä mieltä olet seuraavasta väittämästä: “Yrittäjyyteen oppii tekemällä ja 
toimimalla, ei lukemalla”
4. OPPILAS, KYVYT & KOULUTETTAVUUS 
 - Millaisia kykyjä, taitoja ja ominaisuuksia mielestäsi yksilöltä edellytetään 
nyky-yhteiskunnassa pärjäämiseksi? 
 - Minkälaisia valmiuksia ja taitoja peruskoulunsa päättävällä nuorella tulisi 
erityisesti olla?
 - Miten koulu voi valmistaa oppilaita kohtaamaan yhteiskunnan ja työelä-
män vaatimuksia? Mitä mahdollisuuksia ja haasteita tähän liittyy?
 - Tarvitsevatko kaikki oppilaat mielestäsi samankaltaisia kykyjä ja taitoja 
pärjätäkseen koulutuksessa ja työelämässä?
 - Peruskoulun jälkeen nuori voi suunnata lukioon tai ammatilliseen kou-
lutukseen. Tarvitsevatko oppilaat tästä valinnasta riippuen erilaisia val-
miuksia ja taitoja? 
 - Mitä ajattelet seuraavasta väittämästä: “Koulun tulisi kasvattaa ja ohjata 
kaikkia ihmisiä yrittäjyyteen”
 - Kenestä mielestäsi on yrittäjäksi, ketkä voivat pärjätä yrittäjinä?
 - Onko yrittäjyyden oppimisesta erityisesti hyötyä tietyille oppilaille/tietyn 
opintosuunnan valitseville?  
 - Millaiseen yrittäjyyteen koulun tulisi kannustaa oppilaita? 
 - Onko perhetaustalla mielestäsi merkitystä sille, innostuuko oppilas yrittä-
jyydestä ja onko hänestä yrittäjäksi?
 - Onko yrittäjyyden oppimisella merkitystä sillä, onko oppilas tyttö vai poika?
 - Minkälaista yrittäjyyttä kannattaa opettaa tytöille? Entä pojille? 
Soveltuvatko tytöt erilaisille yrittäjyyden aloille kuin pojat?
 - Kenelle palvelualojen yrittäjyys soveltuu? Onko kaikista oppilaista palve-
lualojen yrittäjyyteen?
 - Millaisia oppilaita kannustaisit innovaatioihin ja luovuuteen perustuvaan 
yrittäjyyteen?
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 - Aiemmat tutkimuksemme tämän aiheen parissa ovat osoittaneet, että koulu 
kannustaa oppilaita maltilliseen yrittäjyyteen, joka sijoittuu perinteisille, 
usein käytännöllisille taidoille perustuville ammattialoille. Nuoret itsekin 
mieltävät yrittäjyyden useimmin pienen mittakaavan yrittäjyytenä, jossa 
korostuu vaatimattoman ja kutsumusluonteisen työnteon ihanne. Tulisiko 
mielestäsi koulun kannustaa oppilaita enemmässä määrin yrittäjyyteen, 
jossa riskien hallinta, kilpailullisuus ja taloudellinen menestyminen ovat 
keskiössä?
5. KOULU, YHTEISKUNTA & MUUTOS 
 - Minkälaiset asiat, ilmiöt ja arvot mielestäsi luonnehtivat tämän päivän työ-
elämää?
 - Minkälaiset arvot mielestäsi ovat keskeisiä tämän päivän koulussa (esim. 
oppimiseen ja opettamiseen liittyvät käsitykset, tärkeänä pidettävät taidot 
ja kyvyt)? 
 - Onko koulun arvoissa mielestäsi tapahtunut muutosta oman työurasi aika-
na? Minkälaista tuo muutos on ollut?
 - Millainen on mielestäsi koulun rooli nuorten työasenteiden syntymisessä 
ja kehittymisessä? Minkälainen koulun roolin tulisi olla? 
 - Mitä mieltä olet seuraavista väittämistä: “Kouluympäristö palkitsee sopeu-
tuvuutta, eikä anna valmiuksia nyky-yhteiskunnan asettamien vaatimus-
ten kohtaamiseen”, “Koulun tulisi kasvattaa ihmisiä, jotka uskaltavat ottaa 
riskejä, sietävät epävarmuutta ja ovat joustavia”
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yrittäjämäisyyttä kaikille?
Uusliberalistinen hallinta, koulutettavuus ja sosiaaliset 
erot peruskoulun yrittäjyyskasvatuksessa
Tutkimuksessa tarkastellaan kriittisesti 
yrittäjyyskasvatuksessa kiteytyvää uus-
liberalistista koulutusajattelua ja siihen 
sisältyviä minuuden ja koulutettavuuden 
ideaaleja sekä näiden vastaanottoa perus-
koulussa. Tarkastelua tehdään hallinnan 
teorian ja diskursiivisen ja narratiivisen 
sosiaalipsykologian näkökulmista. Tutki-
mus avaa yrittäjyyskasvatuksen suhdetta 
koulun perinteisiin arvoihin, tehtäviin ja 
käytäntöihin, varsinkin vakiintuneisiin 
koulutettavuuskäsityksiin. Se myös tekee 
näkyväksi tapoja, joilla koulun yrittäjyys-
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